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A. UBERSICHT UBER DIE BESTEHENDEN BAUSTEINE FUR SONDERREGELUNGEN

Unternehmen, vor allem des produzierenden Gewefiad@n im Rahmen der Energie- und Strom-
besteuerung Anspruch auf umfangreiche Sonderregeturbiese wurden seit Einfihrung der Oko-

logischen Steuerreform im Jahr 1999 mehrfach geinusch aktuellem Stand gelten drei wesent-
liche Elemente:

1. Allgemeine SteuerbegiinstigungDas produzierende Gewerbe, die Land- und Forswiieft
sowie die Teichwirtschaft und Behindertenwerkstétahlen nur jeweils 60 Prozent der Re-
gelsteuersatze auf Heizstoffe und Strom.

2. Spitzenausgleich (NettobelastungsausgleichiJnternehmen des produzierenden Gewerbes, de-
ren Okosteuerbelastung Uber der Entlastung duetsdnkung der Rentenversicherungsbei-

trage liegt, erhalten bis zu 95% der Uber die Remesicherungsentlastung hinausgehenden
Okosteuerlast erstattet.

3.  Steuerbefreiungenflir bestimmte energieintensive Prozesse wie nRler Glas-, Keramik-,
Zement-, Kalk-, Baustoff-, Dingemittel- und Metalerarbeitenden Industrie sowie eine
Steuerbegunstigung von Seehafenbetrieben kommean.hin

Nach dem Subventionsbericht 2010 der Bundesregiehaben die Sonderregelungen aktuell ein
Gesamtvolumen von 5,3 Mrd. Euro:

Summe Energie StG StromStG
Mio. € Mio. € § Mio. € §
1. Allgemeine Steuerbegtinstigung 2.420 320 § 54 2.100 89 (3)
2. Spitzenausgleich 1.960 160 §55 1.800 810
3. Steuerbefreiung energieintensive Prozesse 900 600 88§37,51 300 §9a
Summe 5.280 1.080 4.200
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Nachfolgend wird fiir die einzelnen Regelungen dstaji, welche Anderungen die Bundesregie-
rung im Rahmen ihres Sparpakets vorsieht und vesedzu beurteilen sind. Die folgenden Tabellen
geben einen Uberblick Gber die gesetzlichen Andgranwobei auch zwischen dem urspriingli-
chen Referentenentwurf aus dem Finanzministeriuch dem aktuellen Kabinettsentwurf unter-
schieden wird. Die Bundesregierung beabsichtigtRmhmen der Neuregelung bei den Okosteuer-
ausnahmen im Jahr 2011 1,0 Mrd. Euro und in degdjairen je 1,5 Mrd. Euro umweltschadliche

Subventionen abzubauen.

StromStG
Regelung § StromStG Status Quo Referentenentwurf| HHBegleitgesetz
Allg. Steuerbeglinstigung 9 Abs. 3 60% des Regadstqu80% des Regelsteu-| 80% des Regelsteu-
satzes ersatzes ersatzes
Sockelbetrag 9 Abs. 5 25 MWh voll ver- | -- --
steuert = 512,50 €
Sockelbetrag (neu) 9b Abs. 2 -- 5000 € 2500 €
(Vergunstigungsbetrag| (Vergunstigungsbetrad
von 1000 €) von 500 €)
Spitzenausgleich 10 Abs. 1 512,50 € 5000 € 2500 €
Sockelbetrag*
Spitzenausgleich 10 Abs. 2 95% 85% (2011), 65% | 73%
Ruckerstattung (2012)
Steuerbefreiung fur best. | 9a Steuerbefreiung Steuerbefreiung Steuerbefreiung

Prozesse und Verfahren

* Der Sockelbetrag beim Spitzenausgleich wird himsatzlich zum Sockelbetrag bei der allgemeirtene&begins-
tigung gezahlt, sondern gilt fir beide Regelungeai@y

EnergieStG

Regelung § EnergieStG| Status Quo Referentenentwurff HH-Begleitgesetz

Allg. Steuerbeglinstigung 54 Abs. 1 60% der Regadste| 80% der Regelsteu- | 80% der Regelsteu-
satze ersatze ersatze

Sockelbetrag 54 Abs. 3 512,50 € 5000 € 2500 €
(Vergunstigungsbetrag | (Verglinstigungsbetrag| (Vergunstigungsbetrag
von 205 €) von 1000 €) von 500 €)

Spitzenausgleich 55 Abs. 3 512,50 € 5000 € 2500 €

Sockelbetrag* (= 307,50 € bezogen auf(= 4000 € bezogen auf| (= 2000 € bezogen auf]
reduzierte Steuerséatze)| reduzierte Steuersatze) reduzierte Steuersatze

Spitzenausgleich Ricker-| 55 Abs. 2 95% 85% (2011), 65% | 73%

stattung** (2012)

Steuerbefreiung fir best. | 51 Steuerbefreiung Steuerbefreiung Steuerbefreiung

Prozesse und Verfahren

* Der Sockelbetrag beim Spitzenausgleich wird himsatzlich zum Sockelbetrag bei der allgemeirtene&begins-
tigung gezahlt, sondern gilt fir beide Regelungeai@y

** Die Riickerstattung ist bei der Energiesteuehnfir die gesamte Steuerlast, sondern nur furBkeich der ,Oko-
steuer-Mehrbelastung” mdéglich (die Erhéhung den&tsitze infolge der 6kologischen Steuerreform, §gb5

Abs. 3 EnergieStG)
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B. UBERBLICK UBER DIE REFORMVORSCHLAGE UND BEURTEILUNG DURCH DAS FOS

1. Reduzierter Okosteuersatz (allgemeine Steuerbegungting) fir produzierendes Gewer-
be, Land- und Forstwirtschaft, Teichwirtschaft, Belindertenwerkstatten

Bisherige Regelung

Das produzierende Gewerbe, die Land- und Forsthiats, die Teichwirtschaft und Behinderten-
werkstatten zahlen nur jeweils 60 Prozent der Rbgatrsatze auf Heizstoffe und Strom. Die redu-
zierten Satze gelten erst oberhalb eines festggidgindestvolumens an verbrauchten Heizstoffen
bzw. Strom'.Von dieser Regelung profitieren ca. 120.000 Urgkmen.

Plane der Regierung

Die Regierung beabsichtigt die Erhohung der erntéfi§teuersatze auf 80 Prozent der Regelsteu-
ersatze. Darlber hinaus wird das Mindestvolumewesibbrauchten Heizstoffen bzw. Strom fir die
Anwendung der Verglunstigung auf einen Betrag vo25@0 Euro angehoben. Der Referentenent-
wurf des BMF sah noch doppelt so hohe Sockelbetrédgge 5.000 Euro vor, erste Regierungspla-
ne beabsichtigten sogar 20.000 Euro.

Kritik der Wirtschaft

Werner Schnappauf (BDI-Hauptgeschaftsfiihrer) walidie geplante Erhohung der Okosteuern
fur die energieintensiven Industrien gefahrdet @iristenz wichtiger Industrien am Standort
Deutschland. Wer diese Unternehmen im beginnendé&tlhwung mit zusatzlichen Lasten belegt,
gefahrdet die wirtschaftliche Erholung - und daiMachstum und Jobs in Deutschland.”

Martin Wansleben (DIHK-Hauptgeschéftsfihrer) mdimgegen:,Naturlich gibt es Argumente
gegen jede einzelne MalRnahme des Paké&as gelte auch fur die Notwendigkeit, die einzelne
Maflinahmen auf Verbesserungen hin zu Uberprijielnwerbe dennoch dafir, das Sparpaket jetzt
nicht wieder aufzuschnirenDas gemeinsame Konsolidierungsziel sei ohne ,unldoe Schritte”
nicht zu erreichen,Wer Anderungen am Paket fuir zwingend halt, mussizdest einen konkreten
Alternativvorschlag vorlegen.”

Beurteilung des FOS

Die allgemeinen ErméaRigungen beginstigen auch belenen, die durch die abgesenkten Renten-
versicherungsbeitrage ohnehin Nettogewinner ders@kerreform sind und/oder die kaum dem in-
ternationalen Wettbewerb ausgesetzt sind. Da dikgernehmen zudem uberwiegend nicht am
Emissionshandel teilnehmen, fordert das FOS dieldaffung der allgemeinen Steuerbegunstigun-
gen. Eine Evaluation im Auftrag des Finanzministers ergab, dass von den rund 120.000 begiins-
tigten Unternehmen viele nicht dem internationalfettbewerb ausgesetzt sihéir tatsachlich
deutlich belastete Unternehmen greift ohnehin getz8nausgleich. Ein Abbau der Verginstigun-
gen wirde Anreize zu technologischen Innovationehau mehr Energieeffizienz schaffen.

Wenn die Bundesregierung an reduzierten Okostezers&esthalten will, ware zumindest ein Mo-
dell ndher zu prufen, bei dem Unternehmen, dietrdeln Spitzenausgleich erhalten, eine Ermafii-

Stromsteuer: Verglinstigte Steuersatze werderokeshalb eines Verbrauchs von 25 MWh/Jahr gew@htspricht
Stromsteuern von 512,50 Euro), vgl. StromStG §,9)(3

Energiesteuer: Verginstigte Steuersatze werdedamum gewahrt, wenn der Entlastungsbetrag minde2@n&u-
ro/Jahr betrégt, vgl. EnergieStG § 54 (3). Bei eMergiinstigung der Steuersatze um 40% entspriestebenfalls
einem Sockelbetrag von 512,50 €.

zit. nach Umweltbundesamt (2010): Umweltschadli@ubventionen in Deutschland — Aktualisierungdiés Jahr
2008, S. 7. URLhttp://www.umweltdaten.de/publikationen/fpdf-1/3780.pdf
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gung bei der Energiesteuer nur bei Nachweis eimesdiemanagement-Systems erhalten. Ein E-
nergiemanagement-System ist vor allem sinnvolinfiittelgrof3e, nicht besonders energieintensive
Unternehmen. Bei diesen ist der Energieverbraugisdiierweise einerseits so hoch, dass durch ein
Energiemanagement-System relevante Einsparpotenziathlossen werden kénnen; andererseits
aber nicht so hoch, dass die Unternehmen beresthalvem wirtschaftlichem Eigeninteresse spar-
sam und effizient mit Energie umgehen.

2. Spitzenausgleich

Bisherige Regelung

Energieintensive Unternehmen des produzierendenees, deren Okosteuerbelastung hoher
liegt als die Entlastung der Arbeitskosten dural 8enkung der Rentenversicherungsbeitrage im
Rahmen der 6kologischen Steuerreform, erhalterzi95 Prozent der Uber die Rentenversiche-
rungsentlastung hinausgehenden Steuerzahlungeitetr’sDiese Erstattung betrifft die nach Er-
maRigung (allg. Steuerbegiinstigung, s.0.) verbtelbe,OkosteuermehrbelastungDen bei der
allgemeinen Steuerbeglinstigung angewendeten Setiadlban Strom- und Energiesteuer muss je-
des der rund 20.000 betroffenen Unternehmen sami#dem Fall zahlen, erst danach greift der
Spitzenausgleich.

Pléne der Regierung

Der erste Entwurf aus dem BMF sah eine Absenkundrdekerstattung von 95 auf etwa 80 Pro-

zent vor. Nach einer Uberarbeitung beabsichtigteMiaisterium zunéchst eine weitere Absenkung

fur das Jahr 2012 auf dann 60 Prozent. Im RahmgnHdashaltsbegleitgesetzes wurden die Werte
auf 73 Prozent korrigiert, so dass es keine weidsenkung in 2012 geben soll.

Dartber hinaus soll der Sockelbetrag der Steuestuglg, der vom Spitzenausgleich ausgenommen
ist, an die geplante Erhéhung bei der allgemeineniesbeglinstigung angepasst werden (je 2500
Euro). Im fritheren BMF-Entwurf war urspringlich jeNe eine doppelt so hohe Schwelle vorgese-
hen.

Kritik der Wirtschaft

Werner Schnappauf (BDI-Hauptgeschaftsfiihrer) waibie rote Linie ist da Gberschritten, wo die
energieintensiven Industrien in ihrer Wettbewerhgfkeit getroffen werden. Wer die Hand an den
Spitzenausgleich legt, vernichtet das Fundamentldatschen IndustrieMan brauche auch Stahl,
um Windrader zu bauen.

Die Erh6hung des Sockelbetrags belastet vor alleme&Unternehmen, da sie durch ihren geringe-
ren Gesamtumsatz unter dem Sockelbetrag bleibersamdt nicht von den Beglnstigungen profi-
tieren. Fur kleinere Unternehmen ist ein Betrag @90 € oder gar 20.000 € eine verhaltnismaliig
hdhere Belastung als fur einen Milliardenkonzern.

°* Die Entlastung bei den Rentenversicherungsbeitrégrrechnet sich aus der Differenz von den akmeRV-

Beitragssatzen (maximal 19,5%) und den theoretitieren Satzen von 20,3 Prozent.

Die Riickerstattung wird nicht auf die gesamtergiesteuerlast angewendet, sondern betrifft nur@kosteueran-
teil der Energiesteuer (die Erhéhung der Steuersafolge der 6kologischen Steuerreform, vgl. 84fs. 3 Ener-
gieStG). Bei der Stromsteuer ist hingegen die gés@teuerlast mal3geblich, da die Stromsteuer mr&ftahmen
der 6kologischen Steuerreform eingefuhrt wurde.

Wie bei der allgemeinen Steuerverginstigungagitth der Spitzenausgleich erst oberhalb des ,Soettabs”, der
in jedem Fall zu entrichten ist. Er betragt bei 8mom- und Energiesteuer je 512 Euro/Jahr (Strén&10, Ener-
gieStG § 54).
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Beurteilung des FOS

Der Spitzenausgleich fuhrt dazu, dass die beglestignternehmen nur 3 Prozent des normalen
Stromsteuersatzes zahlen und infolgedessen kaueiz&rzum energiesparenden Verhalten haben.
Der bisher zu zahlende Sockelbetrag von 512 Eurehsnfalls zu niedrig, um hier signifikante
Verhaltenséanderungen bewirken zu kénnen.

Das FOS begruft daher die Absenkung des Spitzdealesy setzt sich jedoch grundsatzlich fiir
dessen Ersatz durch ein Modell ein, das individiigldie Unternehmen bzw. Betriebe einen Indi-
kator fur die Energieintensitat zugrunde legt uinth $Jnternehmen beschrankt, die tatsachlich im
internationalen Wettbewerb befinden. Die Energeisitat sollte als Kriterium fir die Hohe der

Ruckerstattung herangezogen werden. Unserer Eitzseitd nach ist unter den in der EU-

Energiesteuer-Richtlinie aufgefuhrten Indikatorem Anteil der Energiesteuerbelastung am Netto-
produktionswert (NPW) am geeignetsten und sollteed&ernelement der Reform der Sonderrege-
lungen werden. Unter Anwendung dieses Modells wianteh die bisherige Regelung zum Sockel-
betrag wegfallen.

Sollte am Modell des Spitzenausgleichs festgehalmlen, teilt das FOS grundsatzlich die Kritik
an der ungunstigen Belastungsstruktur bei einestatken Anhebung des Sockelbetrags, da kleine
Unternehmen verhaltnismaRig starker belastet wefdennoch sind als Vorteile die Reduzierung
des Verwaltungsaufwands aufgrund der Verringerwergrallzahlen und die Steuermehreinnahmen
zu nennen. Nach Einschatzung des FOS sind audmifteistandische Unternehmen Belastungen
von bis zu 10.000 Euro im Jahr zu verkraften. Aekd Weise werden Innovationsprozesse und der
entsprechende Einsatz von Energie-Effizienzmal3natumel Erneuerbaren Energien angestol3en,
zumal derartige MalRnahmen grof3tenteils rentabegledtellt werden konnen.

3. Befreiung energieintensiver Prozesse und Verfahren

Bisherige Regelung

Seit dem 1.8.2006 bestehen mit den NeuregelungerEdergiesteuergesetzes Steuerbefreiungen
fur bestimmte energieintensive Prozesse wie z.Blen Glas-, Keramik-, Zement-, Kalk-, Bau-
stoff-, Dungemittel- und Metall verarbeitenden Istiie.

Pléne der Regierung

Nach bisherigem Kenntnisstand beabsichtigt die &agg die Beibehaltung der Steuerbefreiung
fur diese Bereiche.

Kritik der Wirtschaft

Da es bei dieser Regelung voraussichtlich zu kefirerungen kommen wird, gibt es explizit da-
zu keine Kritik seitens der Wirtschaft. Jedoch wdid Belastung energieintensiver Unternehmen in
Verbindung mit der Senkung des Spitzenausgleidtisikrt.

Beurteilung des FOS

Um eine starkere dkologische Lenkungswirkung eneiczu kbénnen, gilt es gerade bei den klima-
schadlichsten Prozessen anzusetzen. Die Befreiongrergieintensiven Prozessen sollte zumin-
dest auf solche Sparten begrenzt werden, die tdisi&am internationalen Wettbewerb stehen —
das ist z.B. bei der Zementindustrie deutlich nidbet Fall. Eine Hartefallregelung kdnnte die

grundsatzliche Befreiung ersetzen und so diejenigeternehmen weiterhin unterstitzen, die tat-
sachlich einem hohen internationalen Wettbewerlzdawusgesetzt sind. Zudem sollte die Befrei-
ung an die Einfihrung eines Energiemanagement-@gsiekoppelt werden.
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Ein in der aktuellen Debatte unterbelichteter Aspek dartiber hinaus die Frage, inwieweit die
nicht oder stark ermaRigt besteuerten Energievechgisystematisch dem Emissionshandel unter-
liegen. Die Grundlinie aus umweltdkonomischer Swtitte sein, dass zumindest diejenigen Ener-
gieverbrauche von starken Erméafigungen ausgenomvasien, die auch vom Emissionshandel
nicht oder nur unzureichend (z.B. durch kostenkeifikatevergabe) erfasst sind.

C. DERABBAU VON OKOSTEUERAUSNAHMEN UND DAS SPARPAKET

. Allgemein wird das Sparpaket der Bundesregieruraghi{nAuffassung des FOS zu
Recht) als einseitige Belastung der privaten Hdtsslhiad hier durch die Kirzungen im
Sozialbereich insbesondere der unteren Einkommiiecsgen kritisiert. Nur wenige E-
lemente des Sparpakets betreffen den UnternehnreingheDaher ist es wichtig, zu-
mindest diese wenigen Elemente ambitioniert umzeset

. Die Vorschlage des Entwurfs zum Abbau von Sondettegen sind sinnvoll und set-
zen auch an den richtigen Hebeln an. Diese augamSeht langst Gberfalligen Maf3-
nahmen korrigieren einerseits FehlentwicklungendeeiNutzung von Steuervergunsti-
gungen und tragen andererseits vor allem zu mebrdgigeffizienz seitens der Wirt-
schaft bei und fordern dadurch Innovationen. MiteeiAnhebung der Sockelbetrdge
und der ermaligten Steuersatze werden Unternehntexinem geringeren Energiebe-
darf von den Steuerbegtinstigungen ausgenommerndi&asn kann angenommen wer-
den, dass sie Uberwiegend nicht im internation&\ettbewerb stehen. Aus Klima-
schutzsicht sollte die Grenzbelastung und damitAdieeizwirkung zur Energieeinspa-
rung starker gesteigert und die Sonderregelungedi@awvirklich energieintensiven Un-
ternehmen konzentriert werden.

. Der Abbau von klimaschadlichen Subventionen steitten sinnvollen Beitrag zur
Haushaltskonsolidierung dar. Es kdnnen so fiskadisoit 6kologischen Zielen sinnvoll
verbunden werden. Allerdings geht die UmsetzunguiBnahmen teilweise nicht weit
genug. In Anbetracht von mehr als 48 Mrd. Euro uttsgbadlicher Subventionen im
Jahr sind die Plane des Sparpakets in diesem Barsgesamt unzureichend.
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