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steckt Energie

Die Wende kann gelingen, doch die Plane der
Bundesregierung reichen nicht weit genug
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\on Felix Ekardt

Also ist Selbstbegrenzung natig. Ge-
und Verbote, die beispielsweise mehr Ef-
/ fizienz pro Produkt oder pro ‘Wohnhaus
anordnen, erreichen das aber nicht:
Wachsender Wohlstand frisst eben die Ef-
fizienzgewinne teilweise auf (Rebound-
Effekt). AuBerdem zeigt das Thailand-
Beispiel: Energieverbrauch und Klima-
gasemissionen verlagern sich als Reak-
fion auf Ge- und Verbote oft einfach in
andere Lénder, auf andere Ressourcen
oder andere Tatigkeiten. Hierzulande
Energie zu sparen, dafiir aber Handys
und Autos in Ostasien herstellen zu las-
sen, bringt dem Klima und der Energie-
versorgung nichts. Auch weniger Autos,
dafiir aber umso mehr Fliige whiren kein
Gewinn.

nen wir die Solarkollektoren bauen,
konnten beispielsweise schon bald
knapp werden. Der absolute Energiever-
brauch muss deshalb begrenzt werden.

Das erreicht man aber nicht, indem ein-
fach jedes Auto oder jedes Geratetwasef-
fizienter wird, wenn gleichzeitig die Au-
tos immer zahlreicher und grifer wer-
den, weil Europa und die Welt immer rei-
cher werden. Wer wollte den Chinesen
vorschreiben, dass sie nicht leben diirfen
wie wir? Auch energieeffiziente Hauser
losen unser Klima- und Energieproblem
nicht, wenn die Wohnfliche immer gro-
Ber wird und wir mit den eingesparten
Heizkosten dann Flugreisen nach Thai-
land machen. Und selbst wenn Energie.
unendlich wire: Das Baumaterial fiir Au-
tos und Flugzeuge ist es zweifellos nicht.
Aber auch Energie ist es eben nicht.

Gerade auch die zuletzt \deldiskﬁtier4
te Bioenerpgie fithrt zu Verlagerungseffek-
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ten. Denn sie schont die fossilen Brenn-
stoffe und verbraucht dafiir potentiell
Nahrung, Wasser und Boden in einer hun-
gernden Welt. Das Bearbeiten von Land
und speziell die konventionelle Diingung
~ etwa fur Bioenergiepflanzen — sind
{iberdies selbst ein Klimaproblem. Des-
halb ist groBindustrielle Bioenergie fiir
das Klima oft nicht besser als (1. Beson-
ders wenn Griinland vernichtet wird, in-
dem etwa Regenwald in Amazonien fiir
westliche Futtermittel- oder Bioenergie-
Exportpflanzen abgefackelt wird.

Auch daskannmannicht durch Verbo-
te (,keine Bioenergiepflanzen im Regen-
wald") losen. Das vergucht die EU zwar
gerade. Der Vollzug solcher Vorgaben im
fiefsten Amazonien ist jedoch zweifel-
haft. AuBerdem drohen wieder Verlage-
rungseffekte: Dann gehorchen die An-
bauer eben, um ihre Bioenergie weiter in
die EU verkaufen zu konnen, — und stel-
len stattdessen auf die gleiche Fliche Fut-
termittel und Kosmetika-Grundstotfe
fiir den Westen, die bisher vielleicht au-
Rerhalb des Regenwalds angebaut wur-
den.

Nur eine Gesamt-Deckelung des Ener-
gie- und Landverbrauchs wiirde wirk-
lich helfen. Das gelingt aber nicht iiber
Regeln fir einzelne Produkte, sondern
nur iiber einen Preis fiir fossile Brennstof-

‘| e und Landnutzung. Das ginge iiber eine

schrittweise steigende Abgabe oder iiber
einen stark verbesserten Emissionshan-

del. Wie immer miisste dies natiirlich gut

iiberwacht werden. Die

Kontrolle der

Energieunternehmen ware dabei einfach
und viel unbiirokratischer als kleinteili-
ge Verboteund Regelungen fiir jedes Pro-

dulkt. Bei

der Landnutzung brauchte

man eine satellitengestiitzte Fernerkun-
dung. Eventuell funktioniert das erst in

ein paar Jahren.

Allerdings

sind Energieressourcen

und das Klima globale Angelegenheiten.
Eigentlich ist daher eine globale Abgabe
notig. Oder man geht in Europa mit einer
Abgabe voran und erganzt sie durch Oko-
solle. Okozolle besteuern Importwaren
heispielsweise aus China oder den USA.
Das Ausweichen des Energiepflanzenan-
baus oder der Autoherstellung in Lénder
ohne Abgabe wird damit unattralktiv

und ergo vermieden.

nd der Zoll er-

zeugt einen Druck, sich auf eine weltwei-
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te Abgabe zu einigen. Die Energiefirmen :
und Landwirte wiirden die Abgabenkos-
ten an die Verbraucher weiterreichen.

Strom, Wiarme und Treibstoff aus fossi-
len Quellen wiirden damit teurer. Effizi-
enz und erneuerbare Energien wirden
damit attraktiver. Aber es gibe auch ab-
golute Energieeinsparungen, indem die
Abgabe auf fossile Brennstoffe immer
weiter steigen wiirde. Und Rebound-
und Verlagerungseffekte wéren ausge-
gchlossen, weil die fossilen Brennstoffe
und die Landnutzung in allen Lebensbe-
reichen abgedeckt waren. Viele andere
Energie- und Klimaregelungen, die we-
nig bringen, konnte man im Gegenzug
streichen.

Die Abgaben-Einnahmen koénnten so-
zial Schwichere hierzulande und dieEnt-
wicklungslander fiir hohere Energieprei-
se und teilweise bereits eintretende Kli-
mawandelsschaden entschidigen, bis
der Umstieg auf die erneuerbaren Ener-
gien geschafft ist. Zugleich wire aber
durch die Abgabe auch im Siiden klar,
dass der fossile Pfad des Westens nicht
wiederholt werden kann.

All das gibe weltweit allen eine Chan-
den Iiinftigen Generatio-
nen. Auch konnte man so dem stocken-
den globalen Klimaschutz ein Konzept
anbieten. Ewiges Wachstum und rein
technisches Denken dagegen fithren bei
endlichen Ressourcen eine Sackgasse.



