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Das FOS lehnt den vorliegenden ReferentenentwurNeuregelung des Spitzenausgleichs als ab-
solut unzureichend ab. Es wurde eine einmalige geeleeit verpasst, die Steuernachlasse fir die
Industrie vor dem Hintergrund von Klima- und Resseuschutz insgesamt zu reformieren und
deutlich zielgerichteter auf besonders energie-wetilbewerbsintensive Unternehmen zu konzent-
rieren. Stattdessen soll die Subvention unverarideagefuhrt und an neue Auflagen geknupft wer-
den. Die vorgeschlagene Gegenleistung in Form eilhgemeinen Effizienzvereinbarung ist nicht
geeignet, um einen angemessenen zusatzlichen @ditrabegiinstigten Unternehmen zu Energie-
einsparungen zu gewahrleisten.

1. Grundlegende Neugestaltung der Sonderregelungen iRahmen der Energiebesteue-
rung erforderlich

Der Referentenentwurf sieht eine Beibehaltung aerd8rregelungen in ihrer bisherigen Form vor
und stellt lediglich neue Anforderungen an den Ertles SpitzenausgleichBas FOS tritt demge-
genuber fur eine grundlegende Neuausrichtung von \glnstigungen bei den Energie- und Stromprei-
sen ein.Verschiedene Gutachten zeigen, dass der Spitzglealsund weitere Vergunstigungen fur
die Industrie auch solchen Unternehmen zu Gute kemyrdenen nicht der Verlust der Wettbe-
werbsfahigkeit droht und bei denen es noch erheddicwirtschaftlich sinnvoll umzusetzendes Ef-
fizienzpotential gibt. Durch die Preisnachlasse sinken die Anreize férbdigiinstigten Unterneh-
men, diese Potentiale auch zu erschlie3en.

Eine Neuregelung des Spitzenausgleichs sollte siahf energie- und wettbewerbsintensive Unterneh-

men konzentrieren. Dabei sollte die Grenzbelastung und damit die &mwiekung zur Energieein-

sparung gesteigert werden. Im Rahmen einer Neunegedehotrt auch die allgemeine Steuerver-
gunstigung fur das produzierende Gewerbe und dmelLand Forstwirtschaft auf den Prifstand,
bei der die Mitnahmeeffekte noch gréf3er sind. Nmhietzt sollte auch die Liste der vollstandig
von Energie- und Stromsteuer befreiten Prozessisdtritiberpruft werden. Daten zu den Energie-
verbrduchen und zur Handelsintensitat der einzeBramchen wurden unter anderem schon im

' Siehe u.a. FOS/IZES 2012 ,Strom- und Energiekodes Industrie*, DIW/CPI/Fraunhofer ISI 2011 ,Uréachung
des Energiesparpotentials fur das Nachfolgemodetlem Jahr 2013ff [...]* sowie IZES 2011 ,Abschétzushey
Auswirkungen von Strompreiserhfhungen auf Branalerstromintensiven Industrie”.
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Rahmen der Carbon Leakage Liste der EU-Kommisgiboben und kénnten somit als Datenbasis
fur eine zielorientierte Neuregelung von Energiad (strompreisvergunstigungen dienen. Fur die
Ausnahmeregelungen bei der EEG-Umlage liegen sbgten auf Unternehmensebene beziiglich
der Stromkostenanteile an der Bruttowertschopfuag Wit den skizzierten Reformbausteinen
kénnen Steuerbegiinstigungen abgebaut und ein @aitnaHaushaltskonsolidierung erreicht wer-
den.

Soll dennoch am jetzigen Modell des Spitzenausglag festgehalten werden, sind mindestens an-
spruchsvolle Voraussetzungen mit nachgewiesenen Eienzverbesserungen notwendig, um auch fir
die beglnstigten Unternehmen ausreichende Anreizéif Energieeinsparungen zu schaffenlm Fol-
genden wird dargelegt, inwiefern dies im vorliegemdReferentenentwurf noch nicht ausreichend
umgesetzt wurde.

2. Energiemanagementsysteme als ein Teil der Gegenteisg — Alternativregelung flr
kleine und mittlere Unternehmen (KMU) unndtig

Der vorliegende Gesetzesentwurf enthalt die veiipiinde Einfuhrung von zertifizierten Energie-
bzw. Umweltmanagementsystemen als ein Teil der Am$svoraussetzung fir den Spitzen-
ausgleich. Das FOS begruft dieses Reformelemedtimktich und bewertet den Ubergangszeit-
raum bis zum Jahr 2015 als angemessen, empfieblthefolgende Anpassungen:

. Um weitere Effizienzpotentiale zu heben und Mitnaleffekte durch Steuerverginstigungen
zu vermeiden, sollte die verpflichtende EinflUhrwmyn Energiemanagementsystemen neben
dem Spitzenausgleichuch fiur die allgemeine Steuervergiinstigungelten. Hier ist ein hdheres
relatives Einsparpotential zu erwarten, da auchwdaiger energieintensiven Unternehmen
angesprochen werden. Die energieintensive Indusgitest betont, dass Unternehmen mit ho-
hem Energieverbrauch ohnehin aus wirtschaftlichein@en stark auf Energieeinsparungen
achten. Im Umkehrschluss fuihrt diese Aussage d#ass auch in weniger energieintensiven
Unternehmen Einsparpotentiale verstarkt erschlosgenden sollten. Um eine schrittweise
Einfihrung zu erreichen, kdnnte die Kopplung dégemheinen Steuervergiinstigung an die
Einfuhrung von Energiemanagementsystemen zeitkchetzt erfolgen.

. Nach dem vorliegenden Gesetzesentwurf kénnen kiedamittlere Unternehmen (KMU) al-
ternativ zur Einfihrung von Energie-/Umweltmanagetagstemen ,alternative Systeme zur
Verbesserung der Energieeffizienz* betreiben. Medarf der Konkretisierung. Mit einem
Anteil von mehr als 98 Prozent fallen fast alle &inehmen des Produzierenden Gewerbes
unter die KMU-Definition (Kriterien: weniger als @3Beschéftigte und ein Umsatz von we-
niger als 50 Mio. Euro p.a%)Somit misste nur ein Bruchteil der Unternehmea, déirzeit
vom Spitzenausgleich profitieren, tatsachlich fieréirte Energiemanagementsysteme nach-
weisen.Nach Einschatzung des FOS sollte der Effizienzanifiir KMU nicht durch geringere
Anforderungen abgeschwéacht werdenEnergiemanagementsysteme stellen ohnehin deutlich
geringere Anspriiche an kleinere Unternehmen untésdich im Regelfall fir Unternehmen
mit Anspruch auf den Spitzenausgleich auch rentie®att ,alternativer Systeme* kénnten
den KMU langere Ubergangszeitraume fur die Umsezgewahrt werden. In jedem Fall
musste sich der Kreis der Unternehmen, fur diengere Anforderungen gelten sollen, auf
Kleinstunternehmen (weniger als 2 Mio. Euro Umshtgchranken.

Datenquelle: Destatis 2011 ,,Ausgewdhlte Ergeleniéis kleine und mittlere Unternehmen in Deutscttan
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3. Effizienzziel als zweiter Teil der Gegenleistung
— Top-Down Effizienzindikator ungeeignet

Das zweite Hauptelement des Gesetzesentwurfseigfidhaltung einer Effizienzvereinbarung zwi-
schen Bundesregierung und Wirtschaft mit der Abseglkdes Energieverbrauchs (bezogen auf den
Bruttoproduktionswert) um 1,3 Prozent pro Jahr géber einem Basiswert (Durchschnitt 2007-
2012). Wenngleich die Verkntpfung der Steuervertignsg mit einem Beitrag zur Energieeinspa-
rung grundsatzlich zu begriiRen ist, bewertet daS Bén gewahlten Ansatz aus verschiedenen
Grinden als ungeeignet:

. Der gewahlte Indikator ,temperaturbereinigter Energieverbrauch je inflationsbereinigtem
Bruttoproduktionswert* ist ungeeignet, um tatsachliche Effizienzverbesserungen odertzusa
liche Anstrengungen der Industrie anzeigen zu kin@anz unterschiedliche Einflussgréf3en,
wie Wirtschaftswachstum, Strukturwandel oder Prédumsauslastung beeinflussen den spe-
zifischen Energieverbrauch der Wirtschaftsleistubigs spiegelt sich auch im vorgeschlage-
nen Monitoringverfahren wider, in dem versucht widie Unzulanglichkeit des Indikators
durch Herausrechnen verschiedener Effekte Aussafjedur verleihenStatt eines top-down-
Indikators fur die gesamte Wirtschaft sollte daherwieder auf den urspringlichen Ansatz des
Finanzministeriums zurtickgegriffen werden den Spitzenausgleich an unternehmensindividu-
elle Nachweise von Effizienzverbesserungen durchnische MalRnahmen zu kntpfen. Kon-
junkturelle Schwankungen werden dabei ausgebleedetird auf konkrete MalRnahmen ab-
gestellt und die Nachprufbarkeit wird erleichtert.

. Die Anwendung eines gemeinsamen (top-down-) Effizzéels fur die gesamte deutsche
Wirtschaft lasst grol3e Mithahmeeffekte zu, da asmlche Unternehmen von der Steuerent-
lastung profitieren, die keinen Beitrag zur Steigey der Energieeffizienz leisten. Auch die-
ser Aspekt spricht fur unternehmensindividuelle iNeeise. Selbstverpflichtungen auf Ver-
bandsebene sind systematisch mit dem Problem leghafe der Verband eine effiziente und
faire Beteiligung seiner Mitgliedsunternehmen sictellt.

. Die Effizienzeffekte der Energiewende dirfen nichfir die Zielerfillung angerechnet werden
Im vorliegenden Vereinbarungsentwurf wird der Em@rgrbrauch der Energiewirtschaft in
die Berechnung des Indikators vollstaridéqnbezogen. Damit wiirden auch die Effizienzver-
besserungen bei der Stromerzeugung durch Atomagsstid den Ausbau Erneuerbarer E-
nergien zur Zielerreichung beitragen. Vor diesemtétgrund ist der vorgesehe@delpfad
einer Senkung des spezifischen Energieverbrauchs uin3 Prozent pro Jahr keine ausreichende
Effizienzsteigerung gegeniiber dem Alternativszenario (Business As NsDas FOS warnt
eindrucklich davor, den Zielwert als zusatzlichesitéag der Industrie zu werten. Wenn die
Energiewirtschaft in die Zielvereinbarung einbezogerden soll, dann dirfen nur die Ener-
gieverbrauche fur die Zielerreichung angerechnet®re die auch direkt der Energiebesteue-
rung unterliegen.

. Zudem sollte transparent dargelegt werden, auf weler Datengrundlage und welcher Annahme
zur BAU-Entwicklung des Energieverbrauchs der jahriche Zielwert von 1,3 Prozent basiert.
Nach Angaben der AGEB hat sich der EnergieverbraedWirtschaftsleistung (GJ/1000 €
BIP) im Zeitraum 1990-2011 um jahrlich 1,9 Prozemtrringert, wahrend der Energie-
verbrauch der Industrie je Einheit Bruttoproduktieert um 1,4 Prozent p.a. zurickgegangen
ist. Diese Daten legen die Vermutung nahe, dass daesehene Effizienzziel keine deutli-
che Effizienzsteigerung gegentber dem langfristibemd darstellt.

Lediglich die nicht-energetische Verwendung ued\derkehrssektor sollen ausgeklammert werden.
AGEB 2012 ,Ausgewahlte Effizienzindikatoren zundfgiebilanz in Deutschland”
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4. Mitnahmeeffekte - anteilige Steuerentlastung streiren

Der Referentenentwurf schlagt vor, den Spitzenaigglauch dann anteilig zu gewéahren, wenn das
Effizienzziel insgesamt nicht eingehalten werdenrike. Dadurch wirden die oben genannten Mit-
nahmeeffekte verstarkt, da das Risiko fur den \&triwon Steuervergiinstigungen bei Nicht-
Handeln weiter sinkt. Insgesamt untergrabt diedemént des Gesetzesentwurfs das eigentliche
Ziel zusatzlicher Anreize fur Energieeffizienz wuallte ersatzlos gestrichen werden.

Soll weiterhin an einer anteiligen Steuerentlastiegjgehalten werden, sollte die Regelung den
Anreiz zur vollstandigen Erreichung der Einspaeigbtzdem erhalten, beispielsweise durch ein
deutliches Anheben der Schwelle (erst ab einee#igichung von mindestens 95 Prozent) kombi-
niert mit einer Gberproportional niedrigeren Stemdiastung.
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