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SUMMARY /ABSTRACT

Mit dieser Kurzstudie stellen wir auf Basis vondraturrecherchen, Interviews und eigenen methoeiisthberlegun
gen eine erstmals weitgehend vollstandige Zeitreidiestaatlichen Férderungen der Atomenergie inraigin 1950
bis 2008 zusammen. Im Ergebnis sind rund 60,8 MrHinanzhilfen, 64,8 Mrd. € Steuerverglnstigunganis 39,1
Mrd. € Forderwert von budgetunabhangigen staatliBfegelungen zu verzeichnen (alle Werte in Pre2g€8).

Hinzu kommen externe Kosten der Atomenergie.
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l. ZUSAMMENFASSENDE ERGEBNISSE UND THESEN

Mit dieser Kurzstudie stellen wir auf Basis vondrdturrecherchen, Interviews und eigenen metho-
dischen Uberlegungen eine erstmals weitgehendténtliye Zeitreihe der staatlichen direkten und

indirekten Forderungen der Atomenergie im Zeitral880 bis 2008 sowie einen Ausblick auf heu-

te schon bekannte 6ffentliche FoérdertatbestanakeabJahr 2009 zusammen.

Erfasst werden alle Ausgaben der jeweiligen Jahoen{nale Betrage). Um sie auf heutige Preise
(Preisstand 2008) umzurechnen, erfolgt eine loffeibereinigung mit einer vom Statistischen
Bundesamt erhaltenen Zeitreihe des allgemeinesiRdeix fir die Lebenshaltung.

Wenn neue Erkenntnisse eine zweite Auflage sinre@itheinen lassen, werden wir eine aktuali-
sierte Fassung der Studie bereitstellen. Schomaldigelle qualitative Zusammenstellung der noch
nicht oder nicht vollstandig erfassten Fordertatiede zeigt, dass die tatsachlichen Gesamtkosten
der Atomenergie fur Staat und Gesellschaft auchdreger Studie noch langst nicht vollstandig be-
ziffert werden kdnnen — sie liegen deutlich Gbendeas wir bis heute nachweisen kdénnen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der vorliegergtedie zu 6ffentlichen Férdertatbestanden
im Atomsektor zun&chst allgemein, dann nach dereéiien Fordertatbestdnden zusammengefasst.
Selbst eine vorsichtige Bilanzierung des Fordersveiter relevanten staatlichen Regelungen im
Atomsektor seit 1950 zeigt die besondere politisgbachtung der Atomenergie in Deutschland.

1. Die fur die o6ffentlichen Haushalte budgetwirksankgirderungen betragen im Zeitraum bis
2008 95,4 Mrd. € nominal bzw. 125,6 Mrd. € in Peei2008 (siehe Summe 1 in der Tabelle).
Pro Kilowattstunde Atomstrom1 entspricht dies eidarchschnittlichen Férderung von 2,3
Ct/kWh nominal bzw. 3,0 Ct/kWh real (in Preisen D0

2.  EinschlieRlich des Vorteils der Atomenergie durem dEmissionshandel betragt der Forder-
wert 101,3 Mrd. € nominal bzw. 131,8 Mrd. € in Bex 2008 (siehe Summe 2 in der Tabel-
le). Pro Kilowattstunde Atomstrom entspricht digsee durchschnittlichen Férderung von 2,4
Ct/kWh nominal bzw. 3,1 Ct/kWh real (in Preisen 200

3. Der Forderwert der staatlichen Regelungen im Zaird 950 bis 2008 unter Einberechnung
der Vorteile fur die Atomwirtschaft durch tUberhoh&rompreise durch unvollstandigen
Wettbewerb in der Elektrizitatswirtschaft — abenetBertcksichtigung von externen Kosten
— betragt 128,1 Mrd. € nominal bzw. 164,7 Mrd. €Pireisen 2008. Pro Kilowattstunde A-
tomstrom entspricht dies einer durchschnittlichéndErung von 3,0 Ct/kWh nominal bzw.
3,9 Ct/kWh real.

4. Bezuglich der externen Kosten haben wir aufgrunded¢remen Unterschiedlichkeit der in
der Literatur vorliegenden Abschatzungen (von 0276 Ct/kwh) keinen ,Best Guess* vor-
genommen. Nicht internalisierte externe Kosten awar ein héchst relevanter Vorteil fur
die Atomenergie, aber wir beziehen diesen Vorterc unterlassene staatliche Internalisie-
rung nicht in der Summenbildung ein.

5. Die heute schon bekannten zukiinftigen Ausgaben bamstigen staatlichen Regelungen mit
Forderwert fur die Atomenergie betragen allein ierddch der budgetwirksamen Forderun-
gen 49,1 Mrd. € (Summe 1). Bei zusatzlicher Beriotkgyung des Forderwerts des Emissi-
onshandels sind es 80,1 Mrd. € (Summe 2), bei zZlud#r Beriicksichtigung des Vorteils
aus unvollstandigem Wettbewerb in der Elektrizitdtsschaft 92,5 Mrd. € (Summe 3).

Die gesamte Bruttostromerzeugung im Zeitraum 195Q@@08 betrug 4.241 TWh.
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[Tabelle 1)  Ergebnisiibersicht tiber staatliche Férdamgen der Atomenergie [
Alle Angaben in Mrd. € Férderungen Forderwert
1950-2008 ab 2009
nominal  real (Preise
2008)

A. Finanzhilfen 40,6 > 60,8 >7,1
Al. Forschung D 22,8 41,2 1,4
A.2. Ausgaben Bundeslander 5,0 52 k.A.
A.3. Burgschaften 0,14 >0,14 * k.A.
A.4. Euratom + Phare (Anteil D) 19 2,5 0,5
A.5. Stilllegung Ost-D AKW 2,7 >2,7* 1,0
A.6. Wismut Sanierung 51 6,1 1,1
A7. Morsleben 1,0 >1,0* 1,2
A.8. Asse 0,3 >0,3* 2,0
A.9. Endlager Standort-Suche 0 0 0
A.10. Tschnernobyl 0,5 >0,5* k.A.
All. Beitrage internat. Organisationen 1,1 >1,2* k.Al
B. Steuerverglnstigungen 54,8 > 64,8 42,0
B.1. Ruckstellungen 20,0 24,4 27,4
B.2. Steuerverglnst. Energiesteuer netto 34,8 40,5 14,6
C. Budgetunabhéangige staatliche Regelungen 32,7 >39,1 43,4
C.1. Strompreiserhéhung durch Emissionshandel 6,0 6,2 1,0 3
C.2. Unvollstand. Wettbewerb in Elektrizitatswirtath 26,8 33,0 12,4
A. +B. Summe 1: Budgetwirksame Forderungen 95,4 > 125 > 49,1

Durchschnittlich in Ct pro kWh 2,3 >3,0 4,0
A.+B.+ Summe 2: Budgetwirksame Fdrderungen +
C.1. Vorteile Emissionshandel 101,3 > 1318 >80.1

Durchschnittlich in Ct pro kWh 2,4 >3,1 6,5
A.-C Summe 3: Alle Férderungen aul3er externe Kasn 128,1 >164,7 >0925

Durchschnittlich in Ct pro kWh 3,0 >3,9 >2,2
* Inflationsbereinigung nicht moglich, weil verwestg Quelle nur kumulierte Zahl, keine Einzeljahueveeist.

6. Im Zweifelsfall wurden vorsichtige Schatzungen angsgellt. Nur mithilfe von Annahmen und
Schatzungen quantifizierbar sind insbesondere ki@
A.3. Burgschatften,
B.1. Rickstellungen,
B.2. Steuervergtinstigungen bei der Energiebestegeru
C.1. Forderwert der Strompreiserhéhung durch ders&omshandel,
C.2. Forderwert des unvollstandigen WettbewerlgemElektrizitatswirtschaft sowie

D. Externe Kosten und unvollstandige Haftung.
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10.

Einige Fordertatbestéande konnten nicht oder nicht wllstandig quantifiziert werden.
Dies betrifft:

e Bei A.2. (Ausgaben der Bundesléander) konnten windevollstdndige Durchsicht der
Landerhaushalte vornehmen. Hier haben wir ausfildievorliegende Angaben aus der
Studie des DIW 2007 beriicksichtigt.

* Bei A.4. (Europaische Ausgaben fur Atomenergieydie uns keine Informationen tber
EU-Atomprogramme aus den Jahren vor 1984 vor.

e Bei A.8. (Sanierung und Schliefung des Endlagese)Ak6nnen die kinftigen Kosten
erst zuverlassig geschatzt werden, wenn ein koekr8chlieRungskonzept beschlossen
wurde.

* Bei A.10. (Ausgaben in Folge des Tschernobyl-Usfaktional und international) liegen
beziiglich der Kosten des Integrierten Mess- undrinftionssystems zur Uberwachung
der Umweltradioaktivitat (IMIS) nur lickenhafte Wervor, da die Kosten sich auf die
Haushaltsplane von vier verschiedenen Bundesmim@stgerteilen und der Bezug zu
IMIS dort nicht immer erkennbar ist. Die Kosten,lele im Haushalt des Bundesministe-
riums fur Umwelt, Naturschutz und ReaktorsicherliBi¥iU) angefallen sind, sind voll-
standig enthalten. Auf3erdem konnten Kosten, disdwen 1986 und 1997 flr humanitare
sowie technische Hilfe und den Bau der ersten bilille (,Sarkophag“) aus Deutsch-
land beigesteuert wurden, nur bruchstickhaft egthitterden.

 Bei A.1l. (Beitrage an internationale Organisatigngehen aktuell nach BMBF jahrlich
130 Mio. € an die Europaische Organisation fur Kamsthung (European Organization
for Nuclear Research; CERN); Angaben fir frihetedédegen uns nicht vor.

* Nicht bertcksichtigt haben wir auch die Tatsaclassdder Netzausbau zu den Standorten
der Atomkraftwerke aus den zu Monopolzeiten Ube®hEnergiepreisen finanziert
wurde.

In Teil E. werden weiterstaatliche Leistungen fir die Atomenergieaufgefiihrt. Da hier um-
stritten ist, ob eine staatliche Forderung vorlidgitben wir diese Tatbestande in der Sum-
menbildung nicht einbezogen. Es handelt sich um

e E.1. Polizeiliche Sicherung von Atomtransporten uod grof3en Demonstrationen gegen
die Atomenergie

e E.2. Der Teil der Kosten der nationalen Atomverwadt, der nicht durch Gebuhren ge-
deckt wird

« E.3. Offentliche Ausgaben fir Institutionen, diat 9950 fur Aufbau und Unterhaltung
der Atomindustrie aufgebaut wurden

» E.4. Kosten fur Katastrophenschutz im Hinblick da$ Risiko nuklearer Unfalle

Zusammenfassend kann aus den vorstehend genanntemi@den festgehalten werden, dass die
Gesamtkosten in jedem Fall hdher sind als die Summeéie hier durch Quellen belegt wird.

In den Subventionsberichten der Bundesregierungvurde nur ein einziger Subventionstatbe-
stand fur die Atomenergie zeitweise erfasst, ndmdiie Hilfen flr die Landwirtschaft nach
dem Tschernobyl-GAU. Die hierfur im Subventionsbletiausgewiesenen Atomsubventionen
betragen fur den gesamten Zeitraum 1950 bis 200fgereals 200 Mio. €. Der Unterschied
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zwischen den regierungsoffiziell ausgewiesenen Suotanen fir die Atomenergie und dem
hier bilanzierten tatsachlichen Forderwert stalaglicRegelungen ist also sehr gfoBelbst
wenn die externen Kosten der Atomenergie nichtimidie Berechnung der gesamten Sub-
ventionsleistungen einflie3en, gibt die Bundesmegig einen um den Faktor 800 zu niedri-
gen Wert fur die Atomforderungen in diesem Zeitraam

11. Aus heutiger Sicht sind die meisten ForderungenAtemenergie ,sunk cost®, die keinen
direkten Einfluss auf die heutige Wettbewerbspositzu haben scheineHatten die Atom-
energiebetreiber allerdings in der Aufbauphase auclnur einen relevanten Teil der Kosten selbst
tragen mussen, ware diese Technologie nie eingeftiworden. Die hohen vergangenen Foérde-
rungen haben die heutige Marktposition der Atomgiediberhaupt erst ermoglicht.

12. Fast alle Forderungen sind zumindest indirekt releant fur die Markteinfihrung und Wettbe-
werbsvorteile zugunsten der AtomenergieDie Evolutorische Okonomik zeigt, dass ein in der
Vergangenheit eingeschlagener Entwicklungspfadvationen erschwert oder sogar verhin-
dern kann. Der Begriff der Pfadabhangigkeit besbheine Reihe von Voraussetzungen, un-
ter denen sich Innovationen durchsetzen und veeordéibnnen. Die Pfadabhéngigkeit wird
von verschiedenen Faktoren beginstigt. So verfégaiolierte Technologien tber eine Reihe
von Vorteilen, die den Marktdurchbruch fir Innoeaign erschweren. Die Entwicklung der
vergangenen 50 Jahre hatte mehr und frihere Chdacemweltfreundliche Energien be-
reitgehalten, waren zum Beispiel nicht die Strormeeduf zentrale Kraftwerke ausgerichtet
oder die Forschung nicht einseitig in Richtung Aémargie gelenkt worden.

13. Forderungen, die heute nodinekt Wettbewerbsvorteile fiir die Atomenergie bewirken, sind:
* Regelungen zu Riickstellungen der Atomwirtschaft

e Vorteile aus der Strompreiserhohung durch den Eamsbandel
e Fehlende Internalisierung von externen Kosten liglllende vollstandige Haftpflicht

Zu den einzelnen Fordertatbestdnden kdnnen zusammisst folgende Ergebnisse festgehal-
ten gezogen werden:

A. Finanzhilfen

1. Forschungsausgaben des Bundes

Die offentlichen Ausgaben fiir Forschungsreaktonet Rilotprojekte im Atomsektor betrugen von
1950 bis 2008 rund 41,2 Mrd. € (real). Wéahrend @isnbEinstieg in die Atomenergieproduktion
vorwiegend um den Aufbau von Forschungsreaktorag, dei denen einige Technologien nie bis

Dies liegt an der engen Definition von Subvergioim Subventionsbericht der Bundesregierung. Derv&utionsbericht
der Bundesregierung erscheint zweijéhrlich und stfdi® Steuervergiinstigungen und Finanzhilfen desiBsiin enger Ab-
grenzung. Als derzeit jingster Bericht liegt der @ibventionsbericht vom 21.8.2007 als BT-Drs. 168623t; fur ein voll-
sténdiges Verzeichnis aller Subventionsberichtieestias Literaturverzeichnis (Bundesregierung, Suinmsberichte).

Fur eine Ubersicht, welche Arten von Energiesutivaeen im Subventionsbericht der Bundesregierung raicziiend erfasst
werden, siehe Meyer 2006, S. 21 f.

Im Bereich der Atomenergie sind fast alle hier estias Fordertatbestande aus unterschiedlichen Gnimdet im Subventi-
onsbericht aufgefuihrt. Die meisten Ausgaben wiirdmsh der Definition des Subventionsberichts atgeatieine Staatsaus-
gaben eingestuft; Forschungsausgaben werden iRasohungsberichten erfasst und zu Blrgerschaftgregieine geson-
derte Berichterstattung des Bundeswirtschaftsminmistes. Die beiden hier erfassten Steuerbegiinstigungeden ebenfalls
nicht im Subventionsbericht erfasst, weil sie nichter die enge Definition von Steuerbeglnstigurgemal Subventions-
bericht fallen. Und budgetunabhéngige Regelungedavegenerell Uberhaupt nicht in den staatlicherv&uiionsberichten
erfasst.
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zur Marktreife gelangten (z.B. Briter-Technologi@llen in jungerer Zeit zunehmend Kosten fir
Stilllegung, Rickbau und Endlagerung an. Kostertzcingen tber die kiinftige H6he nétiger Auf-

wendungen werden erschwert durch fortwahrende @mbbeim Riuckbau kontaminierter Anlagen
und der Endlagerung. Wie die Beispiele der Kermousgsanlagen in Karlsruhe und Julich zeigen,
kénnen sich die urspringlich veranschlagten Kostéwmrzer Zeit vervielfachen.

2. Ausgaben der Bundeslander

DIW 2007 gibt die Ausgaben der Bundeslander furAtmmforschung im Zeitraum 1956 bis 1975

mit real (Preise 2006) 4,97 Mrd. €; in Preisen 2680®l das 5,2 Mrd. €. Diese Ausgaben werden
berticksichtigt. Weitere Ausgaben der Bundeslandiedie Atomenergie konnten im Rahmen die-
ser Studie nicht n&her recherchiert werden.

3. Burgschaften fur auslandische Projekte

Zwischen 1969 und 1998 erhielt der Export von Achnik in 20 Lander Hermes-Birgschaften in
Hohe von 6 Milliarden Euro. Geht man davon aussdas marktiblicher Kreditzins sich bei ca.
5% bewegt und durch die Burgschaften um ca. 2%rigec Zinsen fir die Projekte gewahrt wur-
den, so lassen sich 2% von 6 Mrd. als Subventiorisyeg Exportkreditgarantien ansetzen. So er-
gibt sich ein mit groRer Wahrscheinlichkeit zu migdangesetzter Forderwert von 120 Mio. €. Dar-
Uber hinaus hat die Beteiligung der Bayerischendeabhank am Finanzierungskonsortium fiir den
Neubau des finnischen Reaktor Olkiluoto zu einetuRd@on des Anlagerisikos fir die privaten Ak-
teure im Konsortium gefuhrt. Die Europaische Konsmwe bestreitet dies zwar aufgrund des no-
minal eher kleinen Anteils der BLB, dazu ist jedaath ein Verfahren vor dem EUGH anhéngig.
Wir haben einen groben Beihilfewert von rund 19\6®. € geschatzt, der aus der Zinsdifferenz
zwischen damals marktiblichem Zins und dem gewstdies von unter 2,6%, dem offiziell beleg-
ten Anteil am finanziellen Gesamtumfang des Pregldowie der Anzahl involvierter 6ffentlicher
Akteure herriihrt. Insgesamt ergibt sich also eird€dvert von ca. 140 Mio € fur Burgschaften.

4, Deutschland und die EU

Der deutsche Anteil am EU-Gesamtbudget sank vordl 188 2008 von rund 30 auf 20 Prozent,
nicht zuletzt durch den Beitritt neuer Mitgliedsea Dementsprechend betrug der deutsche Anteil
an den Ausgaben von Euratom in den Forschungsrgmogmammen der EU (1984-2008) 1,8
Mrd. Euro. Die Hohe der Euratomforderung zwisch&®7Lund 1984, also vor Einfuhrung der
Rahmenprogramme, konnte bislang nicht ermitteltener

Aufgrund der EU-Erweiterung werden neben der Emnafmrschung auch Sicherheits- und Stillle-
gungsprojekte im nuklearen Sektor geférdert, wawa @steuropaische Lander wie Bulgarien nicht
Uber die noétigen Mittel verflgen, einen sichereafiverksriickbau zu gewahrleisten. Deutschlands
Anteil an nuklearen Projekten aus dem PHARE-Prograf2001-2005) betrug 120 Mio. €. Eine
weitere Forderung nuklearer Projekte etwa durctstgie Kredite Uber die Europaische Investiti-
onsbank (EIB) oder die Européische Bank fiir Wiegyau und Entwicklung (EBRD) konnte bis-
her nicht quantifiziert werden.

5. Nachbetrieb bzw. Stilllegung der ostdeutschen Atnkraftwerke

Die Uberwiegende Mehrheit der Anlagen - einzigerfalmsne ist der Berliner Helmholtz-Reaktor -
werden schon seit Anfang der 90er Jahre zuriickgeBatgrund der besonderen historischen Situ-
ation wurden fur den Ruckbau keine Ruckstellungeildet. Generell ist die Stilllegung der ost-
deutschen AKW zwar eine staatliche Leistung fiurAtemenergie, die allerdings nicht relevant fur
die heutige Wettbewerbsposition zu sein scheirlerdings ist die Ubernahme von Riickbaukosten
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fur die inzwischen abgeschalteten ostdeutschen Aidbweit eine wettbewerbsrelevante staatliche
Forderung, als die Rechtsnachfolger der ehemadtlisteen DDR-Energieversorger und AKW-
Betreiber mit den ehemaligen Stromversorgern dienstunden im Einzugsgebiet Gbernommen
haben, wahrend fur die Sanierung der Altlasten ele@maligen Versorger die Steuerzahler auf-
kommen missen. Hier wurde nach dem alten Prinzijvaisierung der Gewinne, Sozialisierung
der Verluste* verfahren. Dem Staat sind durch déickBau bisher Kosten in Hohe von ca. 2,7
Mrd. € entstanden.

6. Sanierung des sowjetischen Uranerzbergbaus in &esen und Thiringen (Wismut)

Insgesamt sind fir die Sanierung Bundesmittel vghMrd. € (13 Mrd. DM) veranschlagt, die
durch Verpflichtungsermachtigungen im Bundeshadstes Jahres 1992 abgesichert sind. Ur-
sprunglich sollte die Sanierung 2010, spatested? 2bgeschlossen werden. Dieses Ziel wird nur
im Raum Ronneburg in Ostthiringen erreicht. Da sichllen Wismutregionen Uber weitere flnf
Jahre Nachsanierungsarbeiten anschlieRen, wirdlschluss der Arbeiten nicht vor 2020 erwar-
tet. Ob der vom Bund veranschlagte Gesamtbetra@yNird. € ausreichen wird, ist fraglich.

7. Kauf, Errichtung, Betrieb, Sanierung und SchliefRing des Endlagers Morsleben

Das bereits zu Zeiten der Deutschen DemokratisBlegrublik (DDR) betriebene Endlager Morsle-
ben wurde nach der Wiedervereinigung auch fur aissétgung gesamtdeutschen Atommduills ver-
wendet. Nur fur etwa die Halfte des Inventars bestiemnach eine Entsorgungsverpflichtung ge-
maR dem Wiedervereinigungsvertrag, dennoch haStiet die volle Ubernahme der weiteren Kos-
ten garantiert. Abziglich von deutschen Kraftwedtstibern geleisteten Vorauszahlungen von 138
Mio. € belaufen sich die bis 2008 entstandenen éosiuf 0,96 Mrd. €. Fir die Schliefung und
Stilllegung veranschlagt das Bundesamt fur Straidentz (BfS) weitere 1,2 Mrd. €. Die beim
Bund insgesamt anfallenden Kosten betragen 2,3 #Iriflit einem Unternehmensbeitrag von 138
Mio. € werden gerade einmal 6% dieser Summe gedeckt

8. Sanierung und Schlie3ung des Endlagers Asse

Der in der Asse eingelagerte Atommull wurde von Heaftwerksbetreibern zunachst der Wieder-
aufbereitungsanlage Karlsruhe (WAK) Karlsruhe Ubbem. Die damaligen Entsorgungsgebihren
waren marginal im Verhaltnis zu den jetzt gesclesitaind weiter steigenden Kosten. Auch wenn
die Gesellschaft fir Strahlenforschung (GSF) afsteger Betreiber der Asse durch fehlerhaftes
Management das Problem — und die Kosten fur SargsrnalRnahmen — vergroéRRert hat, bleibt die
Verantwortung der Atomwirtschaft bestehen. Die titdeen Aufwendungen fur Erkundung und
Betrieb der Asse betrugen bis 2008 rund 290 Midl€die Schliefung und Stilllegung werden ak-
tuell etwa 2,0 Mrd. € veranschlagt. Insgesamt kameter Asse an Gebuhren der Atommdilleinlie-
ferer 16,5 Millionen DM zusammerBei geschétzten Sanierungskosten von ca. 2,5avtilin Eu-

ro macht dieser Betrag nicht einmal 0,4% der thlgéteen Kosten aus. Den Rest sollen die Steuer-
zahler Ubernehmen

9. Standortsuche fur Endlager Gorleben und Konrad

Die Kosten fur Betrieb und Offenhaltung der EndfaG®rleben und Konrad wurden und werden
von den Verursachern von Atommill im Rahmen derl&gyetvorausleistungen getragen. Sofern
Forschungseinrichtungen fur den strahlenden Abfadhntwortlich sind, wurden die Kosten bereits
unter den Ausgaben dBsindesministeriums fur Bildung und Forschung (BMEK)nukleare For-

BMU: Herkunft der in der Schachtanlage Asse Igeiagerten radioaktiven Abfalle und FinanzierungKies-
ten. Stand: 05. Marz 2009
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derung berucksichtigt. Sollte im Zuge der Neuatnsnieg der Endlagersuche durch das Bundes-
umweltministerium der Standort Gorleben ausscheidad die weitere Suche hohe Kosten verur-
sachen, werden diese weiterhin auf die Verursashgelegt. Nicht zuletzt deshalb pladiert die A-
tomindustrie fur eine schnelle Entscheidung fiur &andort Gorleben, andernfalls waren die von
ihr hier aufgebrachten Erkundungs- und ErschlieBantgile verloren.

10. Ausgaben in Folge des Tschernobyl-Unfalls natial und international

Insbesondere in den ersten 10 Jahren nach dem dlknpdiichnet sich dieser Bereich durch eine
erhohte Intransparenz geleisteter Beitrage Dewdndlsl aus. Die Kosten, welche in Subventionsbe-
richten ausgewiesen sind, sind unvollstéandig. Ekaam ermittelbar, wann Geld in welcher Hohe
an Hilfsorganisationen geflossen ist und wie siehdkutsche Beteiligung am urspringlichen Bau
des Sarkophags monetar ausdrickt. Gut dokumeigiedie deutsche Beteiligung am Bau einer
zweiten Schutzhiille um den Sarkophag. Uber die éfosbn IMIS liegen nur liickenhafte Werte
vor, da die Kosten sich auf die Haushaltsplane wien verschiedenen Bundesbehdrden verteilen
und der Bezug zu IMIS dort nicht immer erkennbariBe Kosten, welche im BMU-Haushalt an-
gefallen sind, sind vollstéandig enthalten. Insgdaskomnten Kosten in Hohe von ca. 453 Mio. € in
diesem Bereich belegt werden.

11. Beitrage an internationale Organisationen

Betrachtet wurden die deutschen Beitrage - santsdeem Anteil an EU-Beitragen - zur Internati-
onalen Atomenergieorganisation (IAEO) und zur Eesop Organization for Nuclear Research
(CERN). EURATOM sowie der dazugehdrige internatlentnermonukleare Versuchsreaktor (I-
TER) sind unter Forschungsausgaben zu finden. @i¢sdhen Beitrdge zur IAEO in H6he von 660
Mio. € waren Uber Kleine Anfragen an die Bundesmrgig ersichtlich. Bei CERN sind nur bruch-
stuckhafte Angaben Uber Beitrdge zu Baukosten séwgaben zu aktuellen jahrlichen Kosten zu
erhalten gewesen. Das Bundesministerium fur Bildund Forschung war trotz intensiver Nach-
fragen nicht bereit, kumulierte deutsche Beitragerieinen gréf3eren Zeitraum hinweg anzugeben.
Es ist also davon auszugehen, dass die tatsaahnliKbsten in diesem Bereich weit Gber den hier
belegten 1,14 Mrd. € liegen. Auch die zukinftigeawartenden Ausgaben in diesem Bereich be-
wegen sich nach derzeitigem Planungsstand in gignten Gré3enordnungen .

B. Steuerverglnstigungen

1. Ertragsteuerminderung durch Ruckstellungen fir Entsorgung und Stilllegung

Kernkraftwerksbetreiber sind verpflichtet, fur $#gung, Rickbau und Entsorgung bereits wéh-
rend der Betriebszeit der Kernkraftwerke so ger@Riitkstellungenzu bilden. Sinn dieser Ruck-
stellungen ist es, die Kosten der 6ffentlich-rach#n Verpflichtungen, die zum Teil erst mehrere
Jahrzehnte nach der Betriebsphase des Reaktotieantartschaftlich dem Betrieb der Kraftwerke
zuzuordnen. Dies ist grundsatzlich sinnvoll, aliegd fihrt die deutsche Rickstellungspraxis zu
erheblichen wirtschaftlichen Vorteilen fur die Atanntschatft:

Innenfinanzierungsvorteil: Dadurch, dass die AKW-Betreiber die Ruckstellungamerhalb ihres
Unternehmens selbst verwalten, kénnen die Gelder wispringlichen Zweck entfremdet fur Un-
ternehmensaktivitaten in anderen Geschéaftsberenbevendet werden. Den daraus resultierenden
Vorteil schatzen wir auf 17,3 Mrd. €.

Hinzu kommt derzinsvorteil aus der Verschiebung von Steuerzahlungein die Zukunft. Diesen
schétzt das Deutsche Institut fir Wirtschaftsfousch(DIW) (2007) auf insgesamt 5,6 Mrd. €, wo-
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bei ein Teil davon erst zukinftig anfallt. Wir sten den Zinsvorteil bis zum Jahr 2008 auf 2,8
Mrd. €.

2. Nichtbesteuerung Brennstoffkosten

Ein besonders ausgepragter selektiver Vorteil farAtomenergie war im gesamten Zeitraum bis
zum 1.8.2006 (Inkrafttreten des Energiesteuergesgtzu verzeichnen: Wahrend andere Energie-
trager beim Einsatz in der Stromerzeugung verstewarden, war und ist der Einsatz von Kern-
brennstoffen steuerfrei. Der Vorteil der Nichtbesteing der Kernbrennstoffe wird geschatzt, in-
dem die Atom-Bruttostromerzeugung mit dem£Bnergieédquivalent des Steuersatzes auf leichtes
Heiz6l bewertet wird. Das Aufkommen des Kohlepfgsnisowie der seit 1999 erhobenen
Stromsteuer wird gegengerechnet. Der so ermitieltaulierte Nettovorteil der Atomenergie bei
der Energiebesteuerung betragt 34,8 Mrd. € nonhinal 40,5 Mrd. € real (in Preisen 2008).

C. Budgetunabhéngige staatliche Regelungen

1. Forderwert der Strompreiserhéhung durch den Emisionshandel

Der EU-weit seit 2005 eingeflhrte Emissionshandilsst CQ-Emissionen aus Energiewirtschaft
und Industrie. Durch den Emissionshandel wird @trempreiserhohung bewirkt, die zu Gewinn-
mitnahmen auch und gerade fur die Stromerzeugusgdtamenergie fuhrt. Zur Abschatzung der
Strompreiserhéhung durch den Emissionshandel gibteeschiedene Studien. Ein fur die zweite
Handelsperiode ab 2008 erwarteter Preis der Emisagotifikate von 22-26 €/t GOmpliziert z. B.
eine Strompreiserh6hung von 1-4 Ct/kWh. Verwendeh rals ,Best Guess* eine Strompreiserho-
hung um 1,5 Ct/kWh, kommt man auf 2,2 Mrd. € Vdrtigi die Atomenergie in 2008. In der ersten
Handelsperiode waren die Strompreiserh6hungen ggaritnsgesamt schatzen wir den Vorteil der
Atomenergie aus dem Emissionshandel im Zeitraunb2008 vorsichtig auf ca. 6 Mrd. €. Da die
Vorteile aus dem Emissionshandel hochst relevantWattbewerbsvorteile der Atomenergie im
Vergleich zu anderen Stromerzeugungstechnologied, sierdient dieser Sachverhalt besondere
Beachtung.

2. Forderwert des unvollstandigen Wettbewerbs in deElektrizitatswirtschaft

In der Literatur zu Energiesubventionen werden Regungen im allgemeinen nicht unter Subven-
tionen subsumiert. Dort, wo sie konzeptionell estagerden, werden sie nicht quantifiziert. Da es
jedoch eine Reihe Uberzeugender Argumente dafiiy gérden Gewinne durch unvollstdndigen
Wettbewerb in der Elektrizitatswirtschaft im Rahndiaser Studie mit betrachtet. Aufbauend auf
umfangreichen Untersuchungen zu diesem Thema wiel fandierte Schéatzung dariber abgege-
ben, wie hoch die Zusatzgewinne sind, welche ddesholigopolistischen Strommarkt in Deutsch-
land ermdglicht werden. Der staatliche Fordertates kann in der unterlassenen bzw. unzurei-
chenden wettbewerbsorientierten Regulierung geseleeden. Da jedoch eine Unterlassung eine
andere Qualitat hat als eine explizite staatlickegdRing, erfassen wir den Férderwert des unvoll-
standigen Wettbewerbs in der Elektrizitatswirtstinai in der Summe 3 als Férderung im weiteren
Sinne.

D. Externe Kosten und Haftung

Externe Kosten sind Kosten, die nicht die Nutznieddeer Leistung, sondern Dritte tragen. Externe
Kosten konnen auf jeder Stufe der ProzessketteAtanenergienutzung entstehen: Vom Uran-
bergbau Uber die Verarbeitung, Anreicherung, TrarisgKernkraftwerksbetrieb bis zur Zwischen-

und Endlagerung der verbrauchten Brennelementeamadonstigen kontaminierten Stoffen.
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Wesentlicher Einflussfaktor bei den externen KostenAtomenergie sind die zu erwartenden Kos-
ten und Risiken eines nuklearen Unfalls. Die Héftptversicherung bzw. Deckungsvorsorge setzt
genau bei diesen Kosten und Risiken an. Wirdeexternen Kosten der Energieversorgung inter-
nalisiert (z.B. durch eine emissionsorientierte lgredesteuerung oder volle Haftpflichtversiche-
rung), hatte dies gravierende Auswirkungen aufWiettbewerbsfahigkeit der einzelnen Energie-
trager. Aul3erdem wirden die erneuerbaren EnerdgeBreergietrager mit den geringsten externen
Kosten angemessen beginstigt.

Die Identifizierung und Quantifizierung von extemni€osten ist sehr stark von den Annahmen und
der angewendeten Methodik gepragt. Zu den extdfosten der Atomenergie liegen Schatzungen
in der Bandbreite von 0,1 Ct/kWh bis hin zu 270k@th vor — die verschiedenen Schatzungen
weichen also um den Faktor 2.700 voneinander ab.ddeser Bandbreite methodisch fundiert ei-
nen ,Best Guess" herauszufiltern, ist unseres Eeashnicht mdoglich. Im Folgenden wird der For-
derwert der unterlassenen Internalisierung vonregte Kosten abhangig von dem angenommenen
Betrag pro Kilowattstunde dargestellt:

Alle Angaben in Mrd. € Forderungen Forderwert
1950-2008 ab 2009
nominal  real (Preise
2008)
D. Externe Kosten
a) Bei Annahme: 0,1 Ct/kwWh 3,3 4,2 1,2
b) Bei Annahme: 1 Ct/kWh 33,3 42,3 12,4
¢) Bei Annahme: 2 Ct/kWh 66,7 84,5 24,8
d) Bei Annahme: 7,5 Ct/kWh 250,0 317,0 93,1
e) Bei Annahme: 20 Ct/kWh 666,6 845,4 248,
f) Bei Annahme: 270 Ct/kWh 8.999,4 11.413,4 3.351,p

Jeder Cent pro Kilowattstunde externe Kosten fatst zu einem Forderwert der Nichtinternalisie-
rung von real 42,3 Mrd. € fir den Zeitraum 1950-200d zu einem Forderwert der Restlaufzeiten
der AKW von 12,4 Mrd. €

E. Sonstige staatliche Leistungen zugunsten des Ateektors

Die folgenden Punkte werden in der Summierung dEantlichen Forderung der Atomenergie
nicht berlcksichtigt, sondern nur nachrichtlichgaffihrt als Hinweis auf weitere staatliche Leis-
tungen. Sie betreffen den staatlichen Aufwand bderidachung, Kontrolle und Schutz der nuklea-
ren Wirtschaftsguter und der VorsorgemalRnahmervéntuelle Unfalle. Wirtschaftsunternehmen
geniel3en unabh&ngig von der Branche das Rechg, ideestungen in Anspruch zu nehmen.

Eine Zurechnung zu spezifischen FordertatbestadeerAtomenergie ware zu erwagen mit dem

Argument, dass die besonders hohen Risiken unceKastd die daraus resultierende starke gesell-
schaftliche Kontroverse tber die Atomenergie besmtiohe Ausgaben fir staatliche, halbstaatli-
che sowie staatlich geforderte Institutionen veadngn. Wirden die AKW-Betreiber diese Kosten

tragen mussen, wirde Atomstrom entsprechend teurer.

1. Sicherung Castortransporte

Nachrichtlich erfasst haben wir Ausgaben des Lamledersachsen fir die polizeiliche Sicherung
von Castor-Transporten nach Gorleben. Keine Angdiegen uns vor zu den Ausgaben fir den
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Einsatz der Bundespolizei, des Landes NRW fir Tparie nach Ahaus sowie Ausgaben weiterer
Bundeslander. Insgesamt konnten bisher 6ffentlishegaben fur die polizeiliche Sicherung von

Atomtransporten in Hoéhe von ca. 345 Mio. € belegtden. Jedoch ist offensichtlich, dass dieser
Betrag nicht alle angefallenen Kosten bei Bund uAddern abdeckt. Da Polizeikosten generell
nicht den Verursachern angelastet werden, habedigsen Punkt nicht in der Summierung der 6f-
fentlichen Férderungen der Atomenergie bertcksithti

2. Kosten fur nationale Atomverwaltung

Nachweisbar besteht im Haushalt des BundesamteStfahlenschutz (BfS) eine Unterdeckung
von 103 Mio. € im Jahr 2008, d.h. die AusgabenBi&werden durch Gebuhren nicht vollstandig
gedeckt. Wenn man versucht, nur diejenigen Ausgabe-Einnahmeposten zu bertcksichtigen, die
auch mit dem Atomsektor zu tun haben, kommt mareamén Negativsaldo von gut 30 Millionen
in 2008. Im Kern liegt der Vollzug des Atomrechgglpch bei den Bundeslandern. Fir diese ist eine
Abschatzung, ob die Gebuihren im Atomsektor die &oster Atomverwaltung decken, anhand von
Haushaltsplanen nicht mdglich. Es gibt jedoch stakkhaltspunkte, dass die Gebuhren nicht kos-
tendeckend sind.

3. Kosten fur Aufbau und Unterhaltung einer behdrdichen und/oder halbstaatlichen Infrastruktur

Von Beginn an war die Atomindustrie von einer dechtinstitutionslandschaft umgeben, die pri-
vatwirtschaftlich oder als Verein oder staatliclganisiert war. Die Kosten und der 6ffentliche Fi-
nanzierungsanteil an der Einrichtung dieser Infukstir ist vom heutigen Standpunkt schwer zu
beziffern. Vielfach haben Kompetenzen gewechsdispielsweise beim Vorganger des BMBF,
dem Bundesministerium fir Atomfragen, das bereitsizlahre nach Aufbau ins Bundesministeri-
um fur Atomkernenergie und Wasserwirtschaft umbanavurde. Ein genauer Blick in 50 Jahre
alte Haushaltsplane wéare notig, um das Budget diEseichtungen zu ermitteln, bei Institutionen
der Privatwirtschatft ist eine Ruckverfolgung ohmekaum maglich.

Es kann jedoch konstatiert werden, dass der eihipggene Pfad zur Energieerzeugung mit der A-
tomwirtschaft ein sehr breiter Weg geworden istdam ein dichtes Netz von Akteuren beteiligt ist.

Diese mussen finanziert werden, und erschwerengawsellt oder ungewollt — zusétzlich den Um-

stieg auf alternative Energieformen, unter anderefem sie wichtige Ressourcen bei den tberhol-
ten Technologien binden.

4, Kosten fur Katastrophenschutz im Hinblick auf das Risiko nuklearer Unfélle

Ein weiterer Kostenpunkt, der sich schwer quanéfen lasst, aber nicht unerwéhnt bleiben soll, ist
die durch das extrem hohe Betriebsrisiko bei nukleaAnlagen bestehende Notwendigkeit, eine
angemessene Katastrophenschutzinfrastruktur voieaheDie Erfordernis, spezielle Ausriistung
und qualifiziertes Personal fur nukleare Katastewplereitzustellen, ist kostenintensiv. Das gilt
z.B. fur Feuerwehr, Krankenhauser und Technischiésadérk (THW).
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[1.  EINLEITUNG UND METHODIK

1. Ziel und Vorgehensweise

Mit dieser Kurzstudie stellen wir auf Basis vondrdturrecherchen, Interviews und eigenen metho-
dischen Uberlegungen eine erstmals weitgehendt&ntye Zeitreihe der staatlichen direkten und

indirekten Forderungen der Atomenergie im Zeitral®80 bis 2008 sowie einen Ausblick auf heu-

te schon bekannte 6ffentliche FordertatbestanakeabJahr 2009 zusammen.

Zu jedem Fordertatbestand gehdrt ein standardisiéatenblatt. Die Datenblatter enthalten allge-
meine Informationen zu den jeweiligen Regelunged imem Kontext. Zur Quantifizierung der
Forderwirkung werden unmittelbar fir die Berechnuleg Subventionswerts relevante Daten und
Textpassagen aufgefihrt.

In der Studie werden alle Ausgaben im Untersuchzeigaum 1950-2008 zusammengetragen
(nominale Betrage). Um sie auf heutige Preise $Btand 2008) umzurechnen, erfolgt eine Inflati-
onsbereinigung mit einer vom Statistischen Bundésahmaltenen Zeitreihe des allgemeinen Preis-
index fir die Lebenshaltung. Weisen die vorliegen@aellen kumulierte Angaben fur mehrere
Jahre aus, ist eine Preisbereinigung nicht moglich.

Diese Studie kann noch keine vollstdndigen Ergaenizereitstellen. Sie ist ein Anfang auf dem

Weg, die tatsachlichen Kosten der Atomenergie #ir 8taat, die Gesellschaft bzw. jeden Steuer-
zahler darzustellen. Das vorliegende Ergebnis,teinauf der Grundlage vorsichtiger Annahmen

und unter Nichtbeachtung bekannter, aber in dieBafmmen nicht recherchierbarer Férdertatbe-
stande, zeigt die hohe und vielfaltige staatliclmeelstiitzung der Atomenergie. Das Forum Okolo-
gisch-Soziale Marktwirtschaft e. V. (FOS) und Greemce sind fur Hinweise, die zur weiteren

Vervollstandigung dieser Arbeit beitragen, dankbar.

Wenn weitere Aspekte eine zweite Auflage sinnvidtheinen lassen, werden wir eine aktualisierte
Fassung der Studie bereitstellen. Schon die aktuglblitative Zusammenstellung der noch nicht
oder nicht vollstandig erfassten Fordertatbestéreigt, dass die tatsachlichen Gesamtkosten der
Atomenergie fur Staat und Gesellschaft auch mgati&tudie noch langst nicht vollstandig bezif-
fert werden kdnnen — sie liegen deutlich Uber deasg wir bis heute nachweisen kénnen.

Wir danken an dieser Stelle herzlich den Personeiffentlichen Institutionen, Wissenschaft und
Wirtschaft fur ihre Unterstiitzung durch die Weitdng von Informationen, ohne die es nicht még-
lich gewesen ware, ein einigermal3en vollstandigis d2r Subventionssituation im deutschen A-
tomsektor zu zeichnen.

2.  Subventionsbegriffe — Definitionen und Beispiele

Wir sprechen in dieser Studie bewusst von Fordemingeil wir neben Subventionen im engeren
Sinne (Finanzhilfen und Steuervergiinstigungen) aiahtliche Regelungen einbeziehen, die die
Atomenergie begunstigen, ohne dass eine Budgetmgriauf die offentlichen Haushalte entsteht.
Alternativ kdbnnte man auch von Atomsubventionerespen und einen entsprechend weiter gefass-
ten Subventionsbegriff anwenden.

Da weder in der wissenschaftlichen Literatur naclder Praxis ein eindeutiger und allgemein guil-
tiger Subventionsbegriff existiettist es an dieser Stelle notwendig, den hier zuigugelegten

Subventionsbegriff ndher zu erlautern. Dabei soltenachst drei allgemeine Unterscheidungs-
kriterien genannt werden, nach denen verschiedaebgeftionsbegriffe differenziert werden kon-

Rave 2005, S.14
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nen® Daraufhin wird der Subventionsbegriff, welcher fliese Untersuchung maRgeblich ist, ein-
gefuhrt. Dabei ist zu beachten, dass sich in vezdehen Subventionsbegriffen die ,unterschiedli-
chen politischen und wissenschaftlichen Auffassangber die Funktion des Staates im Wirt-
schaftsgeschehen (...) widerspiegeln®.

Nach Fritzsche et al spielen folgende drei Kritetei der Unterscheidung verschiedener Subventi-
onsbegriffe eine ibergeordnete Rdlle:

1. der Kreis der laut Definition zulassigen Subverggeber und Subventionsempfanger,

2. die Charakteristika der Subventionsleistung und

3. die Subventionsformen.

In der Finanzwissenschatft ist es Ublich, einenemefubventionsbegriff zu verwenden, der sich wie
folgt zusammenfassen lasst: Eine Subvention ig Eiitfeleistung, die durch spezifische Wesens-
merkmale charakterisiert iSubventionsgeber sind staatliche sowie zwischad-iiberstaatliche
Organisation. Dartber hinaus, werden auch Orgaorsat, die bei der Geldvergabe nur als Mittler
offentlicher Organe und Behorden auftreten, wiB.zdie Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW), in
den Kreis mdglicher Subventionsgeber mit aufgenomrhetztendlich ist dabei entscheidend, dass
die Subventionsgewéhrung auf Kosten der Allgeméintizogen wird] Subventionsnehmer sind
nach der finanzwissenschaftlichen Theorie erwentisghaftlich orientierte private und offentliche
Unternehmen® Zu den Charakteristika der Subventionsleistundezéim erster Linie drei Punkte:
Es handelt sich erstens um Zahlungen, die bewusstiner bestimmten Teilmenge gesellschaftli-
cher Akteure zuteil werden, d. h. sie haben diskienenden Charakter. Zweitens gibt es keine
unmittelbare Gegenleistung, bzw. weichen die Badiggn des Leistungsaustausches von den im
marktwirtschaftlichen Bereich tiblichen Bedingungdri® Drittens ist der Erhalt von Subventionen
an bestimmte Verhaltensweisen gebunden. Dabeidkt relevant, ob sich ein Akteur auch ohne
Subventionierung in der dem Subventionstatbestatspeechenden Weise verhalten hatte.

Es gibt verschiedene Subventionsformen, die aukdisther Sicht alle relevant erscheinen: Sub-
ventionen im engeren Sinne sind GeldleistungenStaates an Unternehmen ohne angemessene
Gegenleistung, die zur Erreichung eines bestimrafamtlichen Interesses gewahrt werden. Diese
kénnen in Form von Finanzhilfen oder von Steuernrestigungen gewahrt werden. Bei Steuerver-
gunstigungen entsteht dabei die Frage, was diealfden” der Besteuerung ist, wie also sachge-
rechte, der Steuernorm inharente Differenzierungsn selektiven Begunstigungen zu unterschei-
den sind? Unter die weitere Definition fallen zusétzlich &uadirekte oder ,implizite* Subventio-
nen:® Dazu gehéren staatliche Regelungen mit Subvemtimmakter sowie nicht internalisierte ex-
terne Kosten.

Fritzsche 1988
Rave 2005, S.28
Fritzsche 1988
Rave 2005, S.15
Nieder-Eichholz 1995, S.24
10 Die Einbeziehung privater Haushalte ist umstritied wird bei verschiedenen Autoren von der Bewertuaiterer Krite-
rien abhangig gemacht. Vgl. hierzu: Hansmeyer 1$7859-996 sowie Nieder-Eichholz 1995, S.26
Rave 2005, S.16
Siehe dazu z.B. Rave 2005, S.31 sowie Meyer 2006

Vgl. hierzu: OECD 1996, OECD 1997, OECD 1998, Mey#®&, Lechtenbdhmer 2004
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Die problemadaquate Definition und Abgrenzung vamv&ntionen (insbesondere gegeniber all-
gemeinen Staatsausgaben) hangt vom UntersuchungsabeFur die dieser Kurzstudie zugrunde
liegenden Leitfragen werden konzeptionell alle Aalsgn und subventionséhnlichen Regelungen
des Staates berucksichtigt. Dies fuhrt zu einet gefiassten Definition von Energiesubventionen,
bei der neben Finanzhilfen und Steuerverglunstiguragech nicht internalisierte externe Kosten
sowie staatliche Regelungen mit Subventionscharalgicksichtigt werden.

In der folgenden Ubersicht wird die Bandbreite 8ebventionselemente dargestellt und am Bei-
spiel von Energiesubventionen exemplarisch erl#fiter

Tabelle 2)

Arten von Subventionen mit Beispielen aidem Energiebereich

Subventionen mit Budgetwirkung

Subventionen ohne
Budgetwirkung

(A) Ausgabenseite: Finanzhilfen
Reale Transaktionen

(B) Einnahmen
seite:

(D) Nicht inter-
nalisierte exter-

(C) Regelungen mit

Subventionscharakte

(Bar-, Beschaffungs- u. Verbilli- | Steuervergin- i ne Kosten des | purch wettbewerbs-

gungssubv_) stigungen Energiever- beeintrachtigende

Zinsvergunstigungen brauchs staatliche Regelun-
9 gung gen entstehen den

Burgschaften, Garantien, Gewahr; Beglnstigten Vortei-

leistungen, Beteiligungen le

Beispiele aus dem Energiebereich

- Steinkohlesubventionen - Steuerverginst|- Treibhausgas-- Jahrhundertvertra

Forderprogramme regenerative
Energietrager und Energieeffi-
zienz

Forschung und Entwicklung (ins

bes. Atom, regenerative Energie

trager)

Vorbereitungsmafinahmen bzw
Renaturierung fur Braunkohleta;
gebau

Beteiligung an Finanzierung ung
Risiken der Atommullentsorgung
und -transporte

Burgschaften / Kredite fur Kraft-
werke

Zuschusse / Darlehen zur Finan
zierung der Energie-Infrastruktu

1

im Rahmen der
Energiebesteue
rung

Steuervergunst,
im Rahmen der
Einkommens-
teuer (Entfer-

nungspauschale

Eigenheimzula-
ge)

Steuervergunst,
durch Ruckstel-

lungen in der
Atomwirtschaft

, Luftschad-
stoff-, nicht-
stoffliche E-
missionen

Flache, Oko-
systeme

Prozesskette
(dem Betrieb
vor- bzw.

nachgelagerte
Prozesse)

Haftungsbe-
grenzung in
Atomwirt-
schatft

zugunst. Steinkoh
le

Unvollstandiger
Wettbewerb in den
Elektrizitatswirt-
schaft

Erneuerbare Ener
gien Gesetz

Vorteile fur be-
stimmte Energie-
trager im Rahmen
des Emissionshan
dels

Handelsbeschran-
kungen

Subventionen im engeren Sinne

Erweiterter Subverdnsbegriff

" Meyer 2006, .8
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In der internationalen Diskussion kann auf das GAVTO Agreement on Subsidies and Counter-
vailing Measures, auf Arbeiten im Rahmen des Unitadions Environment Programme (UNEP)
sowie der Internationalen Energieagentur (IEA) dad OECD zurlickgegriffen werden. Hierbei hat
sich eine weite Definition von Energiesubventiomiemchgesetzt, die mit dem hier angewendeten
Subventionsbegriff voll kompatibel ist:

Tabelle 3) Internationale Definitionen von Energiegbventionen [

UNEP/ OECD/ IEA™ EU™
Any government action that concerns primariyl measures that offer direct or indirect advaeisg
the energy sector that to energy sources, in particular:
* lowers the cost of energy production » reduce costs for consumers
and producers

* raises the price received * maintain producer prices

by energy producers higher than market prices
« lowers the price paid e maintain consumer prices

by energy consumers below market prices

3. Pfadabhangigkeit von Innovationen

Die in den vergangenen 50 Jahren erfolgte FordedemgAtomenergie wirkt sich auf Gegenwart
und Zukunft aus. Die Evolutorische Okonomik zedgss und warum der eingeschlagene Entwick-
lungspfad Innovationen erschwert und verhindert.

Die Evolutorische Okonomik hat zum Ziel, Einfludgfaren und GesetzmaRigkeiten des wirtschaft-
lichen Wandels zu identifizieréhlhr liegt die Annahme zugrunde, dass Innovationeféllig und
sprunghaft erfolgen, und sich jeweils dann in eilerktwirtschaft durchsetzen, wenn die Rah-
menbedingungen dies ermdglichen. Bestehende Temianl die sich bewahrt haben, bleiben so
lange am Markt, bis sie von einer besseren Innowatibgelést werden, wéahrend sich nicht-
marktfahige Innovationen nicht durchsetzen konned selektiert werden. Fur die bestmogliche
Funktionsweise dieses Systems muss ein fortwahotfader Wettbewerb gewéhrleistet sein, denn
Innovationen lassen sich nicht voraussehen, undtdeeder planen noch anordnen. Dies kame ei-
ner “AnmaRung von Wissen” gleichDa sich die Akteure bei ihrer Suche nach alteveatiund
verbesserten Technologien von ihrer Umgebung letdssen, d.h. von den bereits etablierten und
verfliigbaren Technologien, vollzieht sich der tesbhe Fortschritt entlang eines Paradigmas. Daflr
wurde der Begriff der Pfadabhéngigkeit gepragt.

Die Pfadabhangigkeit wird von verschiedenen Faktdreginstigt, so verfiigen etablierte Techno-
logien Uber eine Reihe von Vorteilen, die den Maukehbruch fur Innovationen erschweren:

. Durch Erfahrung konnten Fehler ausgemerzt und leodi@ Produktion fortwahrend verbes-
sert werden, was zu Preisvorteilen fuhrt. Diesert&lbgegeniber der Innovation wird durch
hohere Produktionsmengen bzw. Marktanteile zusitzinterstitzt.

> UNEP/ OECD/ IEA, 2002, S. 9

EU 2002, S. 4
Linscheidt 1999, S. 6
von Hayek 1969, S. 225
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. Sie binden Sachkapital und Arbeitskréfte, die dearagigma gemal’ ausgebildet wurden und
in entsprechenden Denkmustern verhaftet sind.

. Benachbarte Branchen — zum Beispiel Zulieferbetriehaben sich an die Erfordernisse der
vorherrschenden Technologie angepasst.

Der Innovationswettbewerb kann also in eine Eink#lafe fihren und einen Stillstand hervorru-
fen, aus dem nur ein Eingriff von aul3en wieder nenmulse setzen kann. Besonders problematisch
ist die Situation, wenn ein bestehendes Paradigmaelt- oder Nachhaltigkeitsanliegen nicht oder
nur unzureichend abbildet, weil sie zum Zeitpurgiher Einrichtung noch nicht von Bedeutung
waren, oder das genaue Wissen um die durch dadifraehervorgerufenen Probleme fehlte. Dies
trifft auch fir die Atomenergie zu. GemaR der etafischen Okonomik sollte zwar einerseits das
politische Interventionsniveau minimiert werden. Wien einmal eingeschlagenen, und spater als
suboptimal erkannten Weg zu verlassen, weist deofi@ andererseits darauf hin, ,dal3 politische
Steuerungsimpulse ausreichend stark sein miusserinen irreversiblen Pfadwechsel zugunsten
umweltfreundlicher Technologien einzuleitef.”

Die friihere Subventionierung der Atomwirtschaft legfigt diese Technologie entlang der Pfad-
abhangigkeit heute weiter, was Innovationen duncte&erbare Energien den Markteintritt zusatz-
lich erschwert. Die Entwicklung der vergangenen&Bre hatte mehr Chancen fur umweltfreundli-
che Energien bereitgehalten, waren zum Beispiditrdie Stromnetze auf zentrale Kraftwerke aus-
gerichtet oder die Forschung nicht einseitig unteriieblichen Betragen in Richtung Atomenergie
gelenkt worden. Lange Zeit verhinderte zusatzliels &trommonopol einen offenen Innovations-
wettbewerb unter den Stromerzeugern, vielmehr last Monopol den Kraftwerksbetreibern die
Maglichkeit, ihre Kosten vollstandig auf die Stroamiden umzulegen. Nur durch grol3e finanzielle
Zugestandnisse seitens des Staates waren die $tmaarke in den Anfangen der Atomenergienut-
zung Uberhaupt bereit, in diesen Bereich einzustéfg

Ganz im Sinne der Evolutorischen Okonomik bedanfi@s eines “ausreichend starken politischen
Steuerungsimpulses”, der aus der Sackgasse Atogiert@rausfihrt und einen funktionierenden
Wettbewerb um alternative Innovationen ermégliéie weiterhin hohe Forschungsforderung fur
nukleare Technologien wie die Fusionsforschung wgigegen in die falsche Richtung.

Zwischen 1968 und 1973 etwa fiel der Innenfinanmegsanteil (Eigenkapital) beim Kraftwerksbau
von 75 % auf 50 %, bedingt durch die lange Baursit hohen Investitionen bei Atomkraftwerken.
Die Atomwirtschaft sah den Innenfinanzierungsarfi@&ildie kommenden Jahre und den weiteren
Ausbau der Kernenergie weiter sinken und hoffte staétliche Unterstitzung wie "[...] Abschrei-
bungen wéhrend der Bauzeit, SonderabschreibundgeKexnkraftwerke, aber auch Abschreibun-
gen zu Wiederbeschaffungskosten oder spezielle IRgek [die] wesentlich mit dazu beitragen,
den Innenfinanzierungsanteil nachhaltig zu steigerd die Aul3enerfordernisse entsprechend zu
reduzieren. Steuerliche Verguinstigungen diesetasgen sich angesichts der besonderen Rolle der
Energiewirtschaft und ihrer Schlisselrolle fur digtschaftliche Entwicklung in der Bundesrepu-
blik sicherlich rechtfertigen, allerdings wird dimlle Ausschépfung von Steuerverglinstigungen
wiederum davon abhangen, ob es auch in Zukunfogeth wird, ausreichende Stromerlése zu er-
zielen"?* Diese "ausreichenden Stromerlése" wurden durciMdieopolstellung der EVU gewahr-
leistet, der heutige Atomstrompreis wiederum wi@thmals begunstigt durch die mittlerweile
steuerlich abgeschriebenen Kraftwerke.

¥ Linscheidt 1999, S. 14

Trittin 2009, Baring 2009, Priss 1974, Radkau 1983
Atomwirtschaft 1975 S. 4009 f.
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[1l. D ATENBLATTER

A. Staatliche Ausgaben

1. Forschungsausgaben des Bundes

a) Gegenwartige Regelung / Fordertatbestand

Im Folgenden wird die offentliche Forderung bexziffelie fur nukleare Projekte, insbesondere For-
schungsprojekte, aufgewendet wurde. Dabei handedich sowohl um Kosten fur Errichtung und
Betrieb von z.B. Forschungsreaktoren, als auch wmsgaben zur Stilllegung und zum Ruckbau
von Nuklearanlagen.

Die Ausgaben des Bundesministeriums fir Bildung @odschung im Bereich Grundlagenfor-
schung fur Energie umfassen im Bereich der Prajettéirung die folgenden Bereiche:

° Netzwerke Grundlagenforschung Erneuerbare EnergieRationelle Energieverwendung
N Rationelle Energieumwandlung

N Erneuerbare Energien

. Nukleare Sicherheits- und Endlagerforschung

i Strahlenforschung

. Fusionsforschung (z.B. ITER)

Hinzu kommen Mittel fur die Helmholtz-Gemeinschiafden Bereichen:
. Rationelle Energieumwandlung

. Nukleare Sicherheits- und Endlagerforschung (z.BteMfir die GSF/Erforschung des End-
lagers Asse Il)

e Fusionsforschund.

Die Forderschwerpunkte des Bundes haben sich ivelggangenen Jahrzehnten immer wieder ver-
schoben. So sind zum Beispiel die Ausgaben fur U&rmre Energien und rationelle Energiefor-
schung in den 1980er Jahren zuriickgegangen, stigerch aber wieder &h.

. Die Forschung im Energiesektor soll in 2010 mitgesamt 337,2 Mio. € gefordert werden,
davon entfallen 174,4 Mio. € auf Forschungen imlealen Bereich, inklusive Strahlen- und
Fusionsforschung.

. Die Ausgaben fiur Forschungen mit nuklearem Hintergrsteigen um 2 Mio. €.

i Von 2008 bis 2010 plant das BMBF im Bereich nulded&nergieforschung den gréf3ten An-
teil fur die Fusionsforschung ein, Projektférderunopd Mittel fir die Helmholtz-
Gesellschaften summieren sich auf rund 126 Mi@h€ich.

2 BMBF 2008

2 Dpiw 2007
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. Ausgaben fur die nukleare Sicherheits- und Endfagerhung steigen von insgesamt 40 Mio.
€ 2008 auf 43 Mio. € im Jahr 2010 an.

. Strahlenforschung (ausschlieRlich Projektférdersag)agt mit 4 Mio. jahrlich zu BucHe.

Uber die nationale Férderung hinaus unterstitzBdexd die Forschung im Energiebereich tiber die
Forschungsrahmenprogramme der EU (aktuell 7. FrameRrogramme). Insbesondere die Fusi-
onsforschung wird auf europaischer Ebene starkéersmitzt, als Uber die nationalen Forder-
schwerpunkte (siehe unten).

b) Quantifizierung der Forderwirkung

Im Rahmen der Energieforschung (FUE) des Bundeslemuzwischen 1974 und 2007 nukleare
Forschungsprojekte mit 16,0 Mrd. € gefordert (Alogreng nach BMBF), preisbereinigt (Geldwert
2006) belaufen sich die Ausgaben auf 24,1 Mrd. @émannten Zeitrauii.Die Angaben beziehen
sich ausschlieR3lich auf die Bundesrepublik Deutsuthl Forschungsausgaben der ehemaligen DDR
sind nicht enthalten. Die Angaben zum Zeitraum 1B861975 enthalten auch Férdersummen zur
Fusionsforschung, deren damaliges Aufkommen jedmeinger war. Die Forderung des Bundes
betrug in realen Werten (Preisstand 2006) fur degem Zeitraum 16,1 Mrd. €, daneben beteiligten
sich die Bundeslander mit zusétzlich 4,4 Mrd® €.

Die gesamten Nuklear-Forschungsausgaben des Bundekd56 bis 2007 belaufen sich nach An-
gaben des DIW zum Preisstand 2006 folglich auf Mx@. €. Aktualisiert auf den Preisstand 2008
sowie unter Einbeziehung der Forschungsausgabehi#itagen sie 41,2 Mrd. €

Fur die Jahre 1973 bis 2008 verteilen sich dieere&lusgaben wie folgt: Auf die nukleare Ener-

gieforschung entfielen 20,2 Mrd. €, die Beseitigliegntechnischer Anlagen schlug mit 0,6 Mrd. €

zu Buche. Die Kernfusionsforschung machte 4,2 Mrdus. Fir die Jahre 1950 bis 1973 ist eine
derartige Aufschlisselung anhand uns vorliegendse leider nicht moéglich. Seit Beginn der

achtziger Jahre verringerten sich die Fordermitietlie Grundlagenforschung, ab Ende der achtzi-
ger Jahre stiegen wiederum die Ausgaben fur dexkihi und die Stilllegung von Forschungsein-
richtungen. Die Kosten des Bundes flr laufende,rjbhige Rickbauprojekte betragen bislang 1,3
Mrd. €7, im Jahr 2009 allein Gber 152 Mio. €.

Einzelne Projekte werden noch weit in die Zukueftihen. So ist etwa d&tckbau der Wieder-
aufbereitungsanlage Karlsruhe (WAK) inklusive der Anschlussfinanzierung des ausgeferfe
Fonds fur die Jahre 1991 bis 2035 angelegt. Im 2809 forderte der Bund das Vorhaben mit 54
Mio. €. Bislang foérderte der Bund die WAK mit 524idM €. Bis 2035 sind Gesamtausgaben von
fast 1,3 Mrd. € veranschlagt. Auch die Abwicklurey ¢iDB (Hauptabteilung Dekontaminationsbe-
triebe im Forschungszentrum Karlsruhe) ist von 18882035 geplant: Sie schlug 2009 mit 16
Mio. € zu Buche und wird bis zum Abschluss nachtigemn Planungsstand insgesamt 552 Mio. €
kosten.

Die Kosten flur den Aufbau weiterer gescheiterten(fprojekte sind in der ermittelten Gesamtsum-
me von 40 Mrd. € enthalten. Dazu zahlen unter amer

2 BMBF 2008

DIW 2007
DIW 2007
BMBF 2009a (S. 95)
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. SNR 300, Kernkraftwerk (Brutreaktor/Schneller Brijit&alkar
. MOX-Brennelementefabrik, Hanau

. THTR 300, Hochtemperatur-Kernkraftwerk, Hamm-Ueptro
. WAA Wiederaufbereitungsanlage, Wackersdorf

. Urenco (Urananreicherungsanlage), Gronau

. Advance Nuclear Fuel GmbH (Brennelementefertiglunggen)

Der Bund und das Land NRW beteiligten sich an deicBung des Thorium Hochtemperatur-
Reaktors 300THTR) in Hamm-Uentrop mit tiber 1,5 Mrd. € (bis 1987) insgesamt hat die Errich-
tung 2 Mrd. € gekostét. Seit der Stilllegung des Kraftwerks 1989 und féndetrieb ,Sicherer
Einschluss® sind bis 2005 Kosten von rund 394,8.Miangefallen, von denen der Bund 114 Mio.
€ und das Land NRW 133 Mio. € getragen haben. Diggén 148 Mio. € Ubernahm die Betreiber-
gesellschaft HKG, ein Konsortium aus derzeit funkgjieversorgungsunternehmen (EVU), sowie
weitere EVUY Welche Kosten fiir den Riickbau ab 2009 zu erwasiteh ist nicht abzusehen. Im
Rahmenvertrag vom 13.11.1989 heil3t es: ,Das Land Merhandlungen mit der deutschen Indust-
rie, insbesondere mit der Stromwirtschaft, mit déiel aufnehmen, von dort die erforderlichen Fi-
nanzierungsmittel bereitzustellen. Der Bund und@lesellschafter werden sich an diesen Gespra-
chen beteiligen™ Es steht zu befiirchten, dass die Riickbaukosteie-bereits Stilllegung und
»Sicherer Einschluss® — zu etwa gleichen Teilensoen Land, Bund und Betreibern aufgeteilt
werglzen. Im Forschungsetat des Bundes sind fir desklidu zunachst weitere 35 Mio. € vorgese-
hen:

Ein grundsatzliches Problem wird am Beispiel @éederaufarbeitungsanlage Wackersdorfdeut-

lich: Wenn sich ein Rickbau-Fonds, in den Bund,d.and Energiewirtschaft eingezahlt haben,
als nicht ausreichend zur Deckung der tatsachiifallanden Kosten erweist, tragt in aller Regel
der Staat die zuséatzlichen Kosten. Fur Wackerdoknteutet dies, dass der Gemeinsame Fonds (von
1991) in Hohe von 1,8 Mrd. DM von Land, Bund undeEjiewirtschaft bereits im Herbst 2005
aufgezehrt war. Nach damaliger Vereinbarung Ubeneehdie weiteren Kosten fur den Rickbau
Bund (91,8 %) und Land Baden-Wiirttemberg (8,2°%8iickbaukosten waren in der gesamten
Fordersumme jedoch enthalten.

Die fur die Zukunft angegebenen Kosten beinhaltenStilllegung und den Rickbau nuklearer
Forschungseinrichtungen, wie sie im BMBF-HaushaltZ009 angegeben werd&rEs ist abseh-
bar, dass diese Zahl die kiinftigen Kosten nichinairannahernd abbildet. Schon die ersten Erfah-
rungen zeigen, dass sich der Riuckbau héufig scigeregestaltet als erwartet. Beispiel For-
schungszentrum Julich: Fur die Entsorgung des Resakturden urspriinglich 34 Mio. DM veran-

28 Hochtemperatur-Kernkraftwerk GmbH 2009

Landtag NRW 2006
Landtag NRW 2006
Landtag NRW 2006
BMBF 2009a (S. 95)
Landtag Baden-Wirttemberg 2005
BMBF 2009a (S. 95)
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schlagt, mittlerweile ist von 500 Mio. € die RedéuRerdem wurden die Kosten fiir die Endlage-
rung kontaminierter Reaktorteile nicht bertcksighti

Tabelle 4)  Ubersicht tiber die Ergebnisse: |

Nukleare Forschungsférderung | Ausgaben bis 2008 Ausgaben bis 2008 Ausgaben ab 2009
Bund in Mrd. € nominal in Mrd. € real in Mrd. € nominal
Summe 22,8 41,2 1.4

c)  Wirkungen und Bewertung der Regelung

Durch die 6ffentliche Forderung von Forschungenunsten einer letztlich privatwirtschaftlich ge-
nutzten Technik sind den Kraftwerksbetreibern graBeeile fir den Aufbau ihrer Kraftwerkska-
pazitaten entstanden. Aus heutiger Sicht sind diésten Foérderungen der Atomenergie ,sunk
cost®, die keinen direkten Einfluss auf die Wettkebsposition zu haben scheinen. Hétten die A-
tomenergiebetreiber in der Aufbauphase allerdingshanur einen relevanten Teil der vom Staat
tubernommenen Kosten selbst tragen miussen, ware Teehnik nie eingefuhrt worden. Die hohen
Forderungen in der Vergangenheit haben die heligktposition der Atomenergie erst ermdg-
licht.

Relativierend ist anzumerken, dass auch in andgeeeichen eine staatlich geférderte Grundlagen-
forschung erfolgt. Soweit es sich bei den Forschstégten um staatliche Einrichtungen handelt, ist
der Staat juristisch auch fur die Ruckbaukosteamngrortlich.

2.  Ausgaben der Bundeslander

DIW 2007 gibt die Ausgaben der Bundeslander furAt@mforschung im Zeitraum 1956 bis 1975

mit real (Preise 2006) 4,97 Mrd. €; in Preisen 260®l das 5,2 Mrd. €. Diese Ausgaben werden
berticksichtigt. Weitere Ausgaben der Bundeslandiedie Atomenergie konnten im Rahmen die-
ser Studie nicht n&her recherchiert werden.

DIW 2007 gibt beispielhaft den Zuschuss des Largiten-Wirttemberg fur das Forschungszent-
rum Karlsruhe mit 41,3 Mio. € im Jahr 2006 an.

Der Spiegel Nr. 30/20.07.09 (S. 25)
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3.  Burgschaften fur auslandische Projekte

a) Gegenwartige Regelung / Fordertatbestand

Burgschaften und Beteiligungen sind als Subventiooder zumindest als subventionséhnliche
Leistungen gleicher Wirkung einzustufen. Letztem@sl auch von der EU-Kommission (im Rah-
men der Beihilfenkontrolle) und von den wirtschaitsenschaftlichen Forschungsinstituten so ge-
sehen (z.B. Institut fir Weltwirtschaft). Im Subtiensbericht der Bundesregierung werden Blirg-
schaften aufgrund der Probleme bei der Quantifinigmicht einbezogen. Es wird aber auf den Fi-
nanzbericht des Bundesfinanzministeriums hingewi¢$@. Subventionsbericht, S. 137).

Im Verlauf des ersten Halbjahres 2008 UbernahmBdiedesregierung Deckungen fir Exportge-
schafte mit einem Auftragsvolumen von 9,8 Mrd’ €.

Unter Hermes-Garantien werden Ausfuhrgarantien Aodfuhrbirgschaften verstanden, deren
Management die Euler Hermes Kreditversicherungsw@ PricewaterhouseCoopers Aktienge-
sellschaft Wirtschaftsprifungsgesellschaft als Maak des Bundes durchfihren. Durch Hermes-
Garantien wird der inlandische Glaubiger (Herstdliew. Verkaufer) vor bestimmten Risiken ge-
schitzt, die aus Geschaften mit auslandischen &obinl (Kaufer) erwachsen. Solche Risiken sind
z.B. Zahlungsunfahigkeit des Schuldners, politisRigken und das Abnahmerisiko. Damit dienen
Exportkreditgarantien der ErschlieBung schwierigérkte und der Aufrechterhaltung wirtschaftli-
cher Beziehungen auch in ungunstigen Zeiten. Fiimeg-Garantien ist vom Glaubiger eine Préa-
mie zu zahlen, die sich an dem Risiko des Empféaigees orientiert. AuRerdem tragt der Glaubi-
ger im Falle eines Ausfalls einen Teil selbst. khré 2007 erreichten die Hermesdeckungen insge-
samt ein Plus von 428 Mio. Euro zugunsten des Bshmaleshaltes. Dadurch ergab sich ein Gesamt-
saldo von 609 Mio. €. 2007 nahm die Bundesrepubgkitschland (BRD) neue Deckungen fiir Ex-
portgeschéfte in Héhe von 17 Mrd. Euro &uf.

b) Quantifizierung der Forderwirkung

Die Bundesburgschaften fir Atomanlagen, die die d&sregierung Uber die Hermes-Kreditver-
sicherung bisher an die Exporteure auszahlen musst@ die Bundesregierung nicht exakt bezif-
fern, da fur den Zeitraum vor 1991 keine nach liriesektoren auswertbaren Daten vorlieden.

2006nahm die BRD neue Deckungen fiir Exportgeschaftésime von 20,3 Mrd. Euro adf.
2005nahm die BRD neue Deckungen von 20 Mrd. Elro.

% +Ein wichtiges Instrument der Wirtschaftsférderuhgrech den Bund sind Bundesbirgschaften. Mit inréfieHtibnnen in

bestimmten staatliche Forderzwecke erreicht werdiene daflir Haushaltsmittel einsetzen zu miissen6kbnomische
Forderwirkung von Bundesbirgschaften, die den Uetamen die Kreditaufnahme am Kapitalmarkt erleiehtest der von
Subventionen &hnlich.

Bei einer Aufnahme in den Subventionsbericht ergitfedas Problem, die 6konomischen Forderwirkurmequantifizie-
ren. Diese entsprechen keinesfalls der gesamtemiaieerpflichtungsvolumen der Bundesbiirgschaftdeom nur dem
evtl. Zinsvorteil bzw. der evtl. erleichterten Kredifnahme.“ (19. Subventionsbericht der Bundesragig, S. 137)

¥ Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologi®20

%8 Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologi®20

% Bundesregierung 2008b: BT-Drs. 16/10077

40 Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologi®&0

o Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologi®20
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2004 Gbernahm die Bundesregierung Exportkreditgarantierldhe von 21,1 Mrd. Euro. Dabei
wurde ein Uberschuss von 878 Mio. Euro an den Bsimaleshalt abgefiihiz.

2003 ubernahm die Bundesregierung Exportkreditgarantig¢nohe von 16 Mrd. Euro. Dabei wur-
de ein Uberschuss von 669,4 Mio. Euro an den Bunadehalt abgefihrt.

2002 Exportkreditgarantien: 16,4 Mrd. Euro

2001 16,6 Mrd. Euro
200Q 19,5 Mrd. Euro
1999 26,7 Mrd. DM
1998 30,2 Mrd. DM
1997 36,8 Mrd. DM
1996 35,4 Mrd. DM
1995 33,4 Mrd. DM

Welche Anteile davon fiir Atomprojekte relevant sigibt die Bundesregierung nicht an. Seit 2001
durfen Hermesgarantien jedoch nicht mehr fir Atajgkte verwendet werden. Siemens und A-
REVA versuchten dieses Verbot 2003 beim Exportreidempfturbine fur ein AKW in Finnland
vergeblich zu umgehen. Dafir sprang dann die Bsgleei Landesbank (BLB) ein. Dieser Vorgang
wird weiter unten im Detail erlautert.

Zwischen 1969 und 1998 erhielten Atomexporte in 208ndern Hermesdeckungen in Hohe von 6 Mil-
liarden Euro.* Geht man davon aus, dass ein marktiblicher Kiedigich bei ca. 5% bewegt und
durch die Burgschaften um ca. 2% niedrigere Zirf$erdie Projekte gewahrt wurden, so lassen
sich 2% von 6 Mrd. als Subventionswert der Expedkgarantien ansetzen. So ergibt sichngiin
grol3er Wahrscheinlichkeit zu niedrig angesetzter Wi von 120 Mio €.

Die Européaische Kommission hat in ihrer Mitteiluager die Anwendung der Artikel 87 und 88
EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen in Form von tdaigsverpflichtungen und Burgschaften erlau-
tert, wie der Beihilfewert einer Burgschaft bereetwerden kanfi. In Absatz 3.2 der Mitteilung ist
als Berechnungsmethode des Barzuschussaquivalantsrdditgarantien die Méglichkeit festge-
legt, genau so vorzugehen, wie bei der BerechneasgZdischussaquivalents eines zinsverginstig-
ten Darlehens.

Hier sind einige Beispiele fur auslandische Praekifgelistet, die jedoch nicht den Anspruch er-
heben bereits ein vollstandiges Bild zu liefern:

. Angra 2 (Brasilien): 1975 Atomvertrag zwischen der BRD und BrasiliemzAufbau des bra-
silianischen Atomsektors (8 AKWSs); Siemens begarindem ersten Atomprojekt Angra 2;
Ende 2000 ging Angra 2 ans Netz; da die Baukosteha Hohe von ca. 10 Mrd. € geschos-
sen waren, hatte Brasilien dadurch ernste findez8ghwierigkeiteri®

. Mochovce 1 und 2 (Slowakei)Die Fertigstellung galt als unwahrscheinlich naem Zusam-
menbruch des Ostblocks; die Bundesregierung gab é®@ Hermesburgschaft fur diese Re-

4 Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologi®20

3 World Economy, Ecology and Development 2002

44 Europaische Kommission 2000

45 World Economy, Ecology and Development 2002
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aktoren, ohne auf die Umsetzung der Sicherheitsgefl zu bestehen. Die nun fertiggestell-
ten Reaktoren hatten nach bundesdeutschem RedletRetriebsgenehmigung erhaltén.

. Krsko (Slovenieny Im Juli 1999 vergab die Bundesregierung eine 36idhién-Mark-
Hermesbiirgschaft fiir die Nachriistung des sloweais&tomkraftwerks Krskd’

. AKW Lianyungang (China): Urspriinglich waren ca. 300 Mio. DM fir Leittechnikd Not-
strom-Diesel Aggregate fur die beiden chinesischKl Lyangyungang im Jahre 2000 ver-
einbart’®

. AKW Ignalina (Litauen) : Zementierungsanlage fur Atommull. Kosten derli8glng des A-
tomkraftwerks betragen fir die BRD insgesamt 7 MioDer zwischen der EU und Litauen
ausgehandelte Stilllegungsfonds sieht Ausgaberdimetyon 165 Mio. Euro vof’

. AKW Attucha | (Argentinien) : Nachristungs- und ReparaturmalRnahmen fur das AW
cha 1 in Argentinien fir 20 Mio. DM im Jahre 200@yesagt’

AKW Olkiluoto 3 (Finnland):

Seit Januar 2001 ist dirderung von Atomprojekten durch Hermes-Biirgschafen nicht mehr zu-
lassig. Siemens und AREVA haben zwar versucht, flr die piumbine, welche in den oben ge-
nannten finnischen Reaktor eingebaut werden selite, solche zu erhalten und argumentierte, dass
die Turbine an sich nicht zwingend als ,Nuklearteabgie” angesehen werden kénne, was jedoch
fehlschlug. Im Dezember 2003 wurde in der Bundasragg Uber eine Exportbirgschaft fur den
geplanten Neubau eines Atomkraftwerks in Finnlaedaten, an dem Siemens beteiligt ist. Auf
Druck der Bundestagsfraktion Bundnis 90/Die Grumende diese Voranfrage von Siemens auf
eine Exportbirgschaft negativ beschieden.

Zur Finanzierung des Gesamtprojekts hat die ,Tenltden Voima“ (TVO) ein Konsortium von
Financiers aus dem privaten und o6ffentlichen Segtfildet. Das Engagement verschiedener of-
fentlicher Banken fiihrt zu einem deutlich vermiriderRisiko fir die involvierten Privatbanken,
was zu einem deutlich verringerten Zinssatz furlgasitigte Kapital gefuhrt hat. Einen grof3en Teil
des Risikos haben also 6ffentliche Banken aus Dklatsd, Frankreich und Schweden tbernom-
men. Der urspriinglich 2003 abgeschlossene Kretliagewurde jedoch 2005 geéndert und die
2003 vereinbarte Zinsrate von 2,6% wurde dabei mchEuropaischen Kommission deutlich un-
terscfr)lzritter?.1 Die finanziellen Anteile im 2005 festgelegten Fin@nungsvertrag gliedern sich wie
folgt:

° 1,6 Mrd. € des internationalen Bankenkonsortiums
Urspringlich sollte dieses Konsortium im 2003er tkégg 1,95 Mrd. € bereitstellen. Im
2005er Vertrag betragt der Anteil des Konsortiumsmoch 1,6 Mrd. Die Last ist zu Anteilen
von 15-20% verteilt auf die Bayrische LandesbankBB BNP Paribas, JP Morgan, Nordea

4 World Economy, Ecology and Development 2002

IPPNW 2009
Urgewald 2009

47
48

49 Bundesministerium fiir Finanzen 2006

>0 Urgewald 2009

ot Europaische Kommission 2006b

52 Kuhbier Rechtsanwalte 2007a
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und Svenska Handelsbanken. Die Teilnahme der BEBf#éntlicher Bank verringert das Ri-
siko fur die anderen Teilnehmer jedoch signifikamhs sich im gewahrten Zins von deutlich
unter 2,6% fur den Kredit ausdrtickt.

° 0,57 Mrd. € von COFACE
COFACE agiert als Exportburge der franzdsischendRegg und kann ebenfalls als offentli-
cher Akteur bezeichnet werden. Auch seine Teilnakierengert das Risiko im Gesamtpro-
jekt erheblich.

o Dartber hinaus hat TV@eitere bilaterale Kredite in unveréffentlichter Héhe eingeworben,
unter anderem bei der 6ffentlichen AB Svensk ExXgredit (SEK). Auch ihre Teilnahme ver-
ringert das Risiko im Gesamtprojekt erheblich. N&chneider betragt der schwedische An-
teil 110 Mio. €°

Zweifel an der Vereinbarkeit der Bau-, Finanziesmngnd Betriebsmodalitaten des neuen Kern-
kraftwerks der TVO mit dem Gemeinschaftsrecht, hatben Verband European Renewable Ener-
gies Federation (EREF) dazu veranlasst, eine Bemdenbei der Europaischen Kommission einzu-
reichen. Die Beschwerde von EREF bezog sich ungpidn auf drei potenzielle staatliche Beihil-
fen: die Kreditfazilitat unter Beteiligung der slachen deutschen Bayrischen Landesbank, das von
der Schwedischen SEK gewéhrte Darlehen und diesBbigit der Franzdsischen Exportkreditagen-
tur Coface. Daraufhin haben Vertreter der Europ@scKommission an zahlreichen Treffen mit
den involvierten Parteien teilgenommen und habeh aus den Staaten, in denen offentliche Ak-
teure am Konsortium beteiligt sind Informationefkkammen lassen, um die Vorgénge zu bewerten.
2006 mahnte EREF die Kommission zu einer EntscingidDaraufhin beschloss die Kommission
die Aufteilung des Falls in zwei Teilverfahren, ale® von EREF heftig kritisiert wird. Die Kom-
mission hatte den Teil der Beschwerde uber die ifeazilitat im wesentlichen unter Hinweis auf
die Beteiligung mehrerer privater Banken in dem &wtium und den Private Investor Test als un-
begriindet im Vorverfahren dann ohne Erdffnung eidasptverfahrens abgelehnt. Die Frage der
Beihilfe von COFACE wurde abschlieRend nach Hauijtprg ebenfalls abgelehnt. Die Begrin-
dung war hier im Wesentlichen, dass das Projekih @irwe private Exportgarantie hatten erhalten
kénnen. Die Kommission hat einen Zusammenhang hersder Bereitstellung der Exportgarantie
durch COFACE aus staatlichen Mitteln und der Kifedititat abgelehnt.

Im Januar 2007 wurde EREF von der Kommission neifiedass die Beschwerde beziglich der
Kreditfazilitat unter Beteiligung der Bayerischearldesbank abgewiesen worden$em Septem-
ber 2007 hatte die Kommission die Beschwerde bétiiger COFACE Beteiligung abgewiesén.
Gegen beide Entscheidungen hat EREF vor dem Eisab@in Gericht Erster Instanz (EuG) in Lu-
xemburg Klagen eingebractitDarin wird die Unzuléssigkeit der Aufteilung deall5 in zwei ge-
trennte Verfahren belegt und abermals minutiosBaghilfecharakter der Finanzierung des geplan-
ten Ator&geaktors Olkiluoto des finnischen Unternehs TVO erlautert. Diese Klagen sind noch
anhangig.

Die Bayerische Landesbank (zu je 50% im BesitzKtegstaates und der Sparkassen) ist einer von
drei o6ffentlichen Hauptakteuren bei der Finanzigrdes Gesamtprojekts. Darum kann man fir die

%3 Schneider et al 2009

EU-Kommission 2006b
EU-Kommission 2007h
Kuhbier 2007a und Kuhbier 2007b
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55
56

> Siehe hierzu Energiewende 2007
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BLB von einer Risikoreduktionswirkung beim Gesamjpkt von einem Drittel sprechen. Da be-
kannt ist, dass der gewahrte Zinssatz sich beinaGésedit deutlich unter 2,6% bewegt, werden
fur die Berechnung hier 2,2% zugrunde gelegt. Eamktiiblicher Zins fir langfristige Kredite hatte
nach der Commercial Interest Reference Rate (CHRRDECD, auf welche sich auch die Européi-
sche Kommission bezieht, in 2004 4,95% betragétach dem britischen Finanzministerium be-
trug sie durchschnittlich 4,99%.Fur die Berechnung der Differenz, also des Suliweswertes
durch die Teilnahme offentlicher Akteure, wird he@n Referenzzinssatz von 4,9% zugrunde ge-
legt. Die Differenz betragt also 2,7%. Bezogen dief bekannte Gesamtsumme von 2,17 Mrd. €,
die wie oben angedeutet sogar hoher liegt, ergibt @in Subventionswert von 58,59 Mio. €. Da
drei offentliche Akteure involviert sind und davansgegangen wird, dass ihre Signifikanz fur die
Risikoreduktion 1/3 betragt, setzen wir den Subeasivert der Teilnahme der BLB bei 1/3*58,59
Mio. € an.Damit ergibt sich konservativ geschatzt fir den Angil der BLB ein Subventionswert von
19,53 Mio. € Die Baukosten waren urspringlich angesetzt t#&M3d. €; die Bauverzdgerung von
inzwischen mindestens 3,5 Jahren und andere nstaedéne Kosten fihren zu einem Mehrbedarf
von derzeit 1,5 Mrd. €. Nach internen Angaben satlttan die Gesamtbaukosten eher bei 6 Mrd. €
ansetzenl’ Die taz spricht von mindestens 4,5 Mrd. Efirdlber die Mehrkosten gibt es gravieren-
de Konflikte zwischen den Projektbeteiligtén.

Erganzend zu friheren Jahresberichten bietet deelsk World Nuclear Industry Status Report
eine Wirtschaftlichkeitsanalyse zuriickliegendentiger und geplanter Atomenergie-Projekte:

,Ublicherweise gelingt es den meisten Industrielmtaen, nach Uberwindung einer Lernkurve ihre
spezifischen Kosten zu senken — nicht so der Adwmstine. Hier klettern die Kosten der aktuellen
Bauprojekte bzw. die Kostenvoranschlage stetigenditn Mai 2009 hat das Massachusetts Institu-
te of Technology (MIT) eine frihere KostenschatZohge Finanzierungskosten) schlicht von

2000 $ auf 4 000 $ pro installiertem Kilowatt vepgelt. Die Wirklichkeit hat auch diese Einschét-
zung bereits Uberholt: das Flaggschiff des weltggaliReaktorherstellers AREVA NP, der sog.
EPR, der in Olkiluoto in Finnland gebaut wird, vesacht ein wahres finanzielles Desaster. Das
Projekt hinkt Uber drei Jahre hinter dem Zeitplaar lund ist mindestens 55% lber dem Kostenplan
und trieb die Gesamtkosten-Prognose mittlerweilesaMrd. € bzw. 3 100 € pro installiertem Ki-
lowatt in die H6he.”

%8 EU-Kommission 2007d

%9 UK Government 2006

60 Netzwerk Regenbogen 2008
ot tageszeitung Berlin 2009
Fir eine Chronologie der Ereignisse um Olkiluagihe Schneider 2009, S. 116f

Schneider et al 2009
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Tabelle 5)  Ubersicht iiber die Ergebnisse: |

Fordertatbestand Forderung bis 2008 Forderung bis 2008 Forderung ab 2009
in Mrd. € nominal in Mrd. € real in Mrd. €
Subventionswert Hermes 1969-2002 0,12
Kredit Bayern LB 2003 0,01953
Summe 0,14 [0,14]_64 Keine Angabe maglich

c)  Wirkungen und Bewertung der Regelung

Die Vergabe von Burgschaften fur bestimmte Projétevettbewerbsrelevant. Dies gilt insbeson-
dere fur Falle, bei denen im gleichen Zeitraumratigve Energieanbieter auf dem Geldmarkt Mit-
tel fir die Realisierung von Projekten gesucht halrirch die Garantien konnten niedrige Kredit-
zinsen in Anspruch genommen werden, welche and&kezuren zur selben Zeit dann nicht unbe-
dingt zur Verfugung standen. Der gewahrte Wettbbsxorteil gegentiber anderen Energieanbie-
tern bezieht sich sowohl auf den Kapitalmarkt, deifn Mittel flr die Realisierung von Projekten
eingeworben werden mussen, als auch auf den Strddgrmadem die Kapitalkosten indirekt auch
eine Rolle spielen. Gleiches gilt fir Finanzierumgrdge oOffentlicher Banken in Konsortien, in
denen nicht ausdriicklich festgelegt ist, dass imiagenden Geschaftsverhaltnis fur 6ffentliche
Banken keine grofl3eren Zahlungsverpflichtungen ima8ensfall entstehen durfen, als fir die pri-
vaten Partner. Auch dirfen Eigenkapitalerfordemsr Teilnehmer am Konsortium und Zinssétze
nicht durch die Teilnahme des o6ffentlichen Aktebeginflusst sein, wenn seine Teilnahme nicht
als offentliche Beihilfe angesehen werden soll.

Vorschlag zur Reform der Vorschriften fir Bundes- uind Landesbanken

. Ausschlusskriterien fur AKW-relevante, ristungsed gefahrliche Chemieexporte
. Einbeziehung externer, unabhangiger Gutachter

. Verbindliches Prifverfahren in Anlehnung an Weltkaiterien

o4 Eine Preisbereinigung konnte nicht erfolgen, adawirfligbare Quelle die Ausgaben bis 2008 nur kigrphicht fur Einzel-

jahre ausweist.
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4. Deutschland und die EU

3. 1. Forschungsférderung der EU

Die Férderung durch die EU erfolgt tGber die in ¢gmmeiligen Framework-Programmen eingebette-
ten EURATOM-Budgets. Gefordert wird die Entwickluader Forschung in folgenden Bereichen:
Kernspaltung, Kernfusion, Sicherheit kerntechnischelagen, Strahlensschutz, Behandlung von
strahlenden Abfallen, Stilllegung und Rickbau kechhischer Anlagen. Die jeweiligen Mittel sind

in den verschiedenen Forschungsprogrammen unteddichi verteilt. Die Fusionsforschung nimmt

jedoch immer den gro3ten Posten ein. Sie ist befalgenden Berechnungen mit berticksichtigt.

a) Gegenwartige Regelung / Fordertatbestand

Die Vergabe von Fordermitteln ist durch die Framewrogramme geregelt. Nach Akkreditierung
und Einreichung des Projektantrags entscheidetdmpaische Forschungsrat Gber die Genehmi-
gung. Die Leitlinien, nach denen das Budget furwdeschiedenen Forderbereiche zur Verfigung
steht, wurden in den verschiedenen Programmen imieeler verandert. Sie unterscheiden zum
Beispiel in Férderung von Grundlagenforschung, Elwissenschaftlern, Infrastruktur oder zur
Forderung kleiner und mittlerer Unternehmen. Dnestrittene Fusionsforschung soll auch in Zu-
kunft weiter gefordert werden; im aktuellen 7. Rammprogramm (2007-2013) mit geplanten 1,94
Mrd. €% Der Anteil Deutschlands am EU-Budget schwankte 1884 bis 2006 zwischen 30 und
20 Prozenf? als gréRter EU-Nettozahler fordert Deutschland itlalie européische Atomenergie,
und dabei nicht nur Forschungen zur Sicherheit sa@ur Stilllegung und Beseitigung, sondern
auch den Fortbetrieb bzw. Einstieg in neue Teclgiefowie die Kernfusion.

b) Quantifizierung der Forderwirkung

Vom ersten Forschungsrahmenprogramm (1984-1987uns sechsten (2002-2007) wurden no-
minal insgesamt 6,61 Mrd. € fiir Nuklearforschundgawendef’ Der deutsche Anteil am EU-
Budget variierte in diesem Zeitraum von 30 ProZ€&4 (entsprechend nominal 4,5 Mrd. €) bis 20
Prozent im Jahr 2006 (18,6 Mrd. €). Damit forddeutschland die Euratomforschung von 1984
bis 2006 mit insgesamt 1,71 Mrd. €. Fur 2007 wurdengeplanten Gesamtaufwendungen fur die
Euratom-Forschung im laufenden siebten Rahmenprograuf die sieben Jahre (2007-2013) ver-
teilt. Entsprechend seinem Anteil am EU-Gesamtbugd@@7 wurden knapp 0,08 Mrd. € des deut-
schen Beitrags fir die Euratom-Forschung aufgewende

Im gesamten Zeitraum 1984 bis 2007 betrug der deetdnteil an der européaischen Nuklearfor-
schung somit 1,79 Mrd. €. Fur 2008 steht der déet#nteil am EU-Haushaltsbudget noch nicht
fest, fur die Jahre ab 2008 wurden ebenfalls 2@doangenommen gemal dem Anteil im Jahr
2007. Die Forderung entsprache damit analog zu 2@éren 0,08 Mrd. €.

65 EU-Kommission 2006

EU-Kommission 2007g
EU-Kommission 2009
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Tabelle 6)  Ubersicht iiber die Ergebnisse: |

EURATOM-Forderung durch | Ausgaben bis 2008 Ausgaben bis 2008 Ausgaben ab 2009
Deutschland in Mrd. € nominal in Mrd. € real in Mrd. € nominal
Summe 1,8 2,3 0,5

c)  Wirkungen und Bewertung der Regelung

Die Forschungsforderung sollte sich in erster Liawg Sicherheitsaspekte der laufenden Anlagen
beschranken, sowie den Strahlenschutz. Stilllegumdy Riickbau kerntechnischer Anlagen sollte
nur geférdert werden, soweit es sich dabei umIgthatAnlagen oder tibernommene Altlasten han-
delt. Die Forschung zur Endlagerung sollte gemafd ®erursacherprinzip so weit wie mdglich
durch die Atomenergiebetreiber finanziert werdeas n 7. Rahmenprogramm nochmals erhdhte
Budget fir die Kernfusionsforschung sollte entialle

Das Budget fur den EURATOM-Bereich in den eurod@scForschungsrahmenprogrammen sollte
durch die vorgeschlagenen Korrekturen sinken. @élaad wirde entgegen der aktuellen Situation
als groldter Nettozahler der EU nicht langer Foregen zum Ausbau und Fortbetrieb der Atom-

energie in anderen européaischen Landern foérdem.Sdiche nach Endlagerstatten wirde europa-
weit auf Kosten der Verursacher gehen (bzw. vonNigtonalstaaten nach den nationalen Regula-
rien erfolgen).

3. 2. Euratom und bilaterale Aktivitdten von Deutsiland in Europa

Neben der europdischen Forschungsforderung givedere Aktivitdten, die auf den Kernenergie-
bereich abzielen, und an denen Deutschland Ubdtldieder Uber bilaterale Vereinbarungen betei-
ligt ist. So hat die EU-Osterweiterung die Fragehnder Sicherheit europaischer Atomanlagen neu
aufgeworfen und die EU unterstltzt einzelne Lamgeielt beim Ruckbau oder der Modernisierung
nuklearer Anlagen.

a) Gegenwartige Regelung / Fordertatbestand

Ein Beispiel ist der Internationale Stilllegungsfisnfir das Kernkraftwerk Kozloduy (KIDSF) in
Bulgarien. Dieser Fonds umfasst Giber 170 Mio. € wodde im Rahmen des europaischen PHA-
RE-Programms (daraus 50 Mio”)€sowie von 9 EU-Staaten und der Schweiz (Deutschigar
nicht darunter) aufgebracht. Das PHARE-Programnerstiitzte mittel- und osteuropdaische Lander
(inklusive Bulgarien/Kozloduy) in den Jahren 2004 2005 mit insgesamt 0,54 Mrd. € in den Be-
reichen ,nukleare Sicherheit* und ,Stilllegung®, & ,die Unterstitzung durch das Programm
PHARE im Allgemeinen nicht in Form von Darlehenndern durch nicht riickzahlbare Zuschisse
erfolgt*.*”

Die europaische Investitionsbank (EIB) stellte endlahren 1967 bis 2002 Darlehen fir nukleare
Anlagen in Hohe von 6,6 Mrd. € zur Verfigung. Dawight lediglich die Rickzahlung von 30
Mio. € noch aué’ Die Kreditnehmer profitieren von den ,giinstigeretlitbedingungen der EIB*,

%  PHARE 2009

PHARE 2009
EIB 2007
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die ,keinen Erwerbszweck verfolgt*.Fiir die Darlehenslaufzeit gelten haufig feste Zitse, auch
tilgungsfreie Jahre sind moglich. Der tatséachli€ldederwert ist jedoch schwer zu beziffern. Hier
musste eine exakte Gegenuberstellung erfolgen heditehrkosten die Kreditnehmer fur nukleare
Projekte aufbringen missten, wenn sie das Kagit den freien Finanzmarkt leihen wirden.

Unter der Energieprojektforderung der EuropaiscBamk fur Wiederaufbau und Entwicklung
(EBRD) findet sich nach Durchsicht der Projekitikeline Férderung nuklearer AnladenLaut
Auskunft der EBRD sind alle derartigen ProjekteNmnclear Safety Account (NSA) gebindelt. Der
NSA der EBRD wurde 1993 gegriindet, um Projekte Enbhung der nuklearen Sicherheit in
Zentral- und Mitteleuropa zu finanzieren. Alle Rikte betreffen Stilllegung und Ruckbau, nicht
den Aufbau oder Weiterbetrieb von Atomkraftwerk&efordert wurden bislang Kosloduy (Bulga-
rien), Ignalina (Litauen) und Bohunice (SlowakeBis heute (2009) hat der NSA 320 Mio. € von
der EU sowie 14 Staaten erhaltéhlynter den Geberlandern war auch Deutschland, dleeHies
Anteils konnte noch nicht ermittelt werden.

Zur weiteren Unterstlitzung anderer Staaten duraktdokland ist Methodentransfer zu zahlen, et-
wa durch das Projekt ,Methodentransfer zur Vorlierg der Stilllegung von KKW fur leitendes
Personal des KKW Ignalina und fur Vertreter litahisr Behorden” des Bundesministeriums fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMURie Kosten fiir derartige Férderung sind nur
schwer zu beziffern.

b) Quantifizierung der Forderwirkung

Der deutsche Anteil am PHARE-Programm betragt gearesin Deutschlands Beitrag zum EU-
Budget insgesamt 122 Mio. € (nomin&lRerechnung:

e Ausgaben PHARE fir nukleare Sicherheit/Kozloduyi8tung (2001-2005): 545 Mio. €
 Anteil Deutschland am EU-Budget 2001-26022,38 Prozent
Eine weitere direkte Forderung nuklearer Projekiecld Deutschland im europaischen Ausland
konnte nicht festgestellt werden.

Wie bereits ausgefuhrt lassen sich ProjektkosterB&ratung und Personalschulung nur schwer
ermitteln. Da das BMU flr internationale Forschiprggekte Personal schult, missten eigentlich
die entsprechenden Personalkosten aus dem Bunde#nmmisterium bertcksichtigt werden.

" Europaische Union 2009

EBRD 2009b

EBRB 2009a

EWN 2008
EU-Kommission 2007a
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Tabelle 7)  Ubersicht iiber die Ergebnisse: |

EU-Projektférderung durch Ausgaben bis 2008 Ausgaben bis 2008 Ausgaben ab 2009
Deutschland in Mrd. € nominal in Mrd. € real in Mrd. € nominal
Summe 0,12 0,13 Keine Angabe

Neben den nuklearen Projekten, die Deutschland sdiaen Anteil am EU-Budget finanziert, gibt
es weitere bilaterale Aufgaben, deren zukinftigest&n noch nicht abschatzbar sind. Ebenso ist
unklar wer dafir aufkommen wird. So werden die Wredfarbeitungsanlagen im britischen Sella-
field und franzdsischen La Hague eines Tages dam@xden mussen, das Gleiche gilt fur die Lage-
rung von deutschem Atommdull in Russland.

Das franzdsische Unternehmen Areva Ubernahm imk@ktd008 den Sanierungsauftrag fir Sella-
field. Dabei geht es um einen Jahresumsatz voMig6€./" Es konnte nicht ermittelt werden, wie

hoch der deutsche Anteil am Atommdull in Sellafigdtl und nicht einmal die Betreiber wissen,

wieviele Jahre die Sanierung von Sellafield dawerd.

Fur die Sanierung von La Hague ist einer inoffieielWebsite zufolge die Summe von 4 Mrd. € im
GespracH’® Der Betreiber selbst teilt mit, dass die (ibensieymit deutschem Atommiill ausgelas-
tete UP3 in Produktion sei. Sanierungskosten kormenalso nicht angegeben werden. Am 31.
Dezember 2007 betrug der Anteil deutschen Atommifillsa Hague 9,3 Prozent (CSD-V, Verglas-
tes Spaltproduktkonzentrat) von einer Castor- hillsorte, sowie 30,7 Prozent (CSD-C Kom-
paktierte Abfélle) einer anderen Castor- bzw. Miitis”®

Seit 1995 lagert die Urenco (Gronau) deutschen Atdihnach Russland aus. Ende 2009 lauft der
Vertrag mit der russischen Firma Tenex jedoch Blash Angaben der Wochenzeitschrift ,Freitag*
wiirde ,eine Lagerung in Gronau schatzungsweiseMi00Euro jahrlich kosten®

c)  Wirkungen und Bewertung der Regelung

Deutschland finanziert Gber Wiederaufbau- und $tmgkogramme der EU auch Projekte im Zu-
sammenhang mit Atomkraftwerken in Mittel- und Ostga. Sowohl was Mittel fur Stilllegung
und Ruckbau von Anlagen angeht, als auch die Awesgéir nukleare Sicherheit, wie sie Uber den
Nuclear Safety Account (NSA) der EBRD geleistet desr, sollten die Nutzniel3er der Anlagen,
also die Betreiberfirmen, samtliche anfallendent&osach dem Verursacherprinzip tragen.

" Financial 2008

Brestouvert 2009, siehe dazu auclBfS 2009c
AREVA 2009
Freitag 2008
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5.  Nachbetrieb bzw. Stilllegung der ostdeutschen AW

a) Gegenwartige Regelung / Fordertatbestand

Die folgendenzwischenlager sind fir Ostdeutschland von Bedeutung: Ahaus s@rieifswald-
Lubmin (KGR) bzw. das Zwischenlager Nord (ZLN), rieten durch die Energiewerke Nord
GmbH (EWN). Zwar liegt Ahaus in Nordrhein-Westfalas wird aber als Zwischenlager fur die
Abfalle des AKW Greifswald-Lubmin genutzt. Das AK®¢Ibst ist seit 1990 abgeschaltet, das an-
geschlossene Zwischenlager wird jedoch weiter géfiut

Was denRiickbau von AKW in Ostdeutschland betrifft, sind das o. g. seit 1990 stillgelegte RG
(Block 1 bis 5) sowie das ebenfalls 1990 stillgede§KW Rheinsberg zu nennen. Der Riickbau der
stillgelegten Kernkraftwerke Rheinsberg und Lubmauert an. Nach Angaben der EWN sind in-
zwischen fast 75 Prozent der geplanten Entsorgeisgishgen abgearbeitet. Die Arbeiten sollen
2012 abgeschlossen werden. Die Beseitigung derchaul Hillen sei jedoch vorerst nicht vorge-
seherf” In Lubmin konzentrieren sich die Arbeiten gegerigéauf die Uberfiihrung der Reaktor-
druckgefalle 3 und 4 in das atomare ZLN. Zudem egaman fur Mitte 2009 mit der Genehmigung
fur den Abriss des friiheren Nasslagers fiir abgeleaBrennelemente.

Ehemalige DDR-Forschungsreaktorerbefinden sich in Berlin und in Dresden: den Expentier-
Reaktor am Helmholtzzentrum Berlin, der seit 19€8ibben wird sowie das Atomforschungszent-
rum Dresden-Rossendorf, das von 1957 bis 1991ebefni wurde. Fur den Rickbau des noch in
Betrieb befindlichen Berliner Forschungszentrumsder ab dem Jahr 2009 Kosten in Hohe von
28,12 Mio. € fiir die 6ffentlichen Haushalte erwartéln Rossendorf fielen fiir Riickbau- und End-
lagerkosten bis 2007 Kosten in H6he von 95 Miol€die offentliche Hand an, im Jahr 2008 wa-
ren es 16,7 Mio. und firr die Zukunft werden noctstéa in Hohe von 335 Mio. € erwarfét.

Die Sachsische Landesregierung hat den Betried aledessammelstelle fir radioaktive Abfalle
dem Verein fur Kernverfahrenstechnik und Analyti@sRendorf e.V. (VKTA) Ubertragen. Die lau-
fenden Betriebs-, Verwaltungs- und Unterhaltungskosler Landessammelstelle (Zwischenlager-
zeit 40 Jahre) werden gem. Kostenordnung durchdeonAbfallverursachern zu erhebende Gebiih-
ren finanziert. In Fallen nicht ausreichender Kndexkung wird der Fehlbetrag aus dem Haushalt
des Sachsischen Staatsministeriums fur Umwelt usnabWwirtschaft (SMUL) erstattet. Auch die
Entgeltausfalle bei Zahlungsunféhigkeit des Abliefs werden vom SMUL getragéh.

b) Quantifizierung der Forderwirkung

Aufgrund der besonderen historischen Entwicklunggehdas Unternehmen EWN keine Ruckstel-
lungen fur seine atomrechtlichen Verpflichtungerbilgiet. Zum bilanziellen Ausgleich wurde

EWN eine die o6ffentlich-rechtliche Verpflichtung akende Finanzierungszusage von der Treu-
handanstalt bzw. dem Bundesfinanzministerium gegeBis zum 31. Dezember 2007 wurden den

81 Bundesamt fiir Strahlenschutz: 2009

Ad-hoc-news 28.01.2009

Bundesregierung 2008b. BT-Drs. 16/10077
Bundesregierung 2008b. BT-Drs. 16/10077
Landtag Sachsen 2005
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EWN im Rahmen dieser Finanzierungszusage ca. 2¢b Bro fur die Erfullung ihrer atomrechtli-
chen Verpflichtungen zur Verfigung gestellt.

2008 wurden den EWN 111 Mio. € fir die Erfullungahatomaren Verpflichtung zur Verfliigung
gestellt. Fur den Zeitraum ab 2009 werden nachetteger Einschatzung noch Zuwendungen aus
dem Bundeshaushalt in der GréRRenordnung von rdMBO0OEuUro benétigt?

Insgesamt wurden bisher ca. 2,7 Mrd. € vom Bundword Land Sachsen in den Nachbetrieb und
die Sanierung der ostdeutschen AKW investiert. Ad€m wird mit weiteren zuklnftigen Kosten
von ca. einer Milliarde € gerechriét.

| Tabelle 8)  Ubersicht tiber die Ergebnisse: |
Anlage Ausgaben bis 2008 Ausgaben bis 2008 Ausgaben ab 2009
in Mrd. € nominal in Mrd. € real in Mrd. € nominal
FZ Berlin 0 0,02812
Dresden-Rossendorf 0,1117 0,335
EWN 2,611 0,6
Summe 2,7227 2,71 0,96312

c)  Wirkungen und Bewertung der Regelung

Generell ist die Stilllegung der ostdeutschen AKWAe eine staatliche Leistung fur die Atomener-

gie, die jedoch nicht relevant fur die heutige Wetterbsposition zu sein scheint. Allerdings ist die
Ubernahme von Riickbaukosten fiir die inzwischen stigdteten ostdeutschen AKW insoweit ei-

ne wettbewerbsrelevante staatliche Forderung, iglsReéchtsnachfolger der ehemals staatlichen
DDR-Energieversorger und AKW-Betreiber mit den ebbgen Stromversorgern die Stromkunden

im Einzugsgebiet Ubernommen haben, wahrend furSaieierung der Altlasten der ehemaligen

Versorger die Steuerzahler aufkommen muissen. Hiedevnach dem alten Prinzip ,Privatisierung

der Gewinne, Sozialisierung der Verluste* verfahren

8 Bundesregierung 2008b: BT-Drs. 16/10077

8 Bundesregierung 2008b: BT-Drs. 16/10077

8 Eine Preisbereinigung konnte nicht erfolgen, adawirfligbare Quelle die Ausgaben bis 2008 nur kigrphicht fur Einzel-

jahre ausweist.
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6. Sanierung des sowjetischen Uranerzbergbaus in &asen und Thiringen (Wismut)

a) Gegenwartige Regelung / Fordertatbestand

Das Fehlen einer eigenen Uran-Rohstoffbasis zuduRktmn von Kernwaffen in der Sowjetunion
fuhrte 1945 zu Erkundungsarbeiten im Osten Deussctd. Die bedeutsamsten Funde wurden in
Ronneburg und Niederschlema-Alberoda gemacht. Mbrtle die SDAG (Sowjetisch-deutsch
Staatliche Aktiengesellschaft) Wismut gegrindettddihrer Leitung entstanden in den 1950er Jah-
ren die Bergwerke Schmirchau, Lichtenberg und Reostahre 1958 begann man schlief3lich mit
den Aufschlussarbeiten des Tagebaus. Mitte dererQ&&hre war Ronneburg Zentrum des Uran-
erzbergbaus der SDAG Wismut und die DDR wurde zuittgtb3ten Uranerzproduzenten der
Welt.

In den gut vier Jahrzehnten wurden mehr als 231T@®Men Uran geférdeft.

Durch permanente Strahlenbelastungen bzw. Einathesnbeim Abbau entstehenden Staubes er-
krankten viele Arbeitet an Silikose, der Staublungiein bis 1990 starben tber 7.000 Bergarbei-
ter an Lungenkrebs, von denen ca. 5.000 als Strapder anerkannt wurden. Hinzu kamen durch
radioaktive Strahlung verursachte Todesfélle denddben in der Region.

In den 1970er Jahren gingen die Uranvorrate zugdNalie Explorationsbedingungen verschlech-
terten sich und so wurde der Tagebaubetrieb 197@esiellt. Unter Tage wurde bis Anfang der
1980er Jahre in den Werken Paitzdorf, Beerwaldelimoden weiter gearbeitet.

Der Mauerfall fuhrte 1990 zur schlagartigen Eirlstey des Betriebes. Nach einer Vereinbarung
zwischen der BRD und der USSR vom 16. Mai 1991deulie Tatigkeit der SDAG Wismut auch
offiziell eingestellt. Der sowjetische Anteil wur@a die BRD lbergeben und die SDAG Wismut
wurde in die bundeseigene Wismut GmbH umgewant®felt. nun an hatte das Unternehmen die
Aufgabe, die bis 1990 entstandenen Bergbauhinsemsshaften des Uranerzbergbaus im Osten
Deutschlands wieder nutzbar zu machen. Aufgabenister ehemaligen Tagebauregion die Basis
fir eine regionale Weiterentwicklung und eine 6kigoh stabile Lebensgrundlage zu schaffen.

Durch die SanierungsmalRnahmen soll die Ausbreittorgradioaktiven Stauben verhindert wer-
den. Die externe Strahlung soll verringert und Radonaustritt so weit wie moglich reduziert wer-
den. AuRerdem soll die Ausbreitung natirlicher Badklide Gber Grund-, Sicker- und Oberfla-
chenwasser stark eingeschrankt werden.

Urspringlich sollte die Sanierung 2010, spatesgdi? abgeschlossen werden. Dieses Ziel wird
nur im Raum Ronneburg in Ostthiringen erreicht.sizh in allen Wismutregionen Utber weitere
funf Jahren Nachsanierungsarbeiten anschliel3erg laalb dem technischen Geschéaftsfihrer der
bundeseigenen Wismut GmbH, Stefan Mann, die Wisraah bis 2020 gut zu tuf.

Es gibt bereits Meldungen, dass die Wismut-Sangnweitaus teurer als bisher angenommen
wird.”® Wie sich Bund und Land die Lasten teilen, seirffllein in Sachsen seien nach Wismut-

8 http://ww.freiepresse.de/NACHRICHTEN/REGIONALESRES61. html

http://forum.bauforum24.biz/forum/index.php?shovitsyl 0469

90

91
http://www.smul.sachsen.de/umwelt/strahlenschuZZ2&m

http://www.freiepresse.de/NACHRICHTEN/REGIONALES/15313@&ml

Freie Presse 12.8.2009,
http://www.ad-hoc-news.de/zeitung-wismut-sanierwig-teurer--/de/Regional/Sachsen/20426496
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Projektleiter Jochen Schreyer zwischen Vogtland Dresdner Raum rund 1.000 Einzelobjekte in
33 Kommunen bisher als sanierungsbeddrftig einfiestiel mehr als urspriinglich geplant.

b) Quantifizierung der Forderwirkung

Insgesamt sind fur die Sanierung Bundesmittel vghNard. € (13 Mrd. DM) veranschlagt, die
durch Verpflichtungserméchtigungen im Bundeshaustes Jahres 1992 abgesichert Sind.

»<Anders als heute Ublich wurden wahrend der Prtdokphase der Wismut bis 1990 keine Ruck-
stellungen fiur die notwendigen Sanierungsmal3nahgeeridet. Das von der Wismut produzierte
Uran aus der ehemaligen DDR ist ausschlief3lichienetiemalige Sowjetunion und nach hiesiger
Kenntnis Uberwiegend fur das atomare RUstungspmogrgeliefert worden.

Seit 1990 sind bis Ende 2007 fur die Sanierungseatafden der Wismut GmbH insgesamt ca. 4,9
Mrd. Euro aus dem Bundeshaushalt ausgegeben wdfde2008 sind 170 Mio. Euro vorgesehen.

Fur die noch ausstehenden Sanierungsarbeiten ensiafi anschlie3enden Langzeitaufgaben sind
nach heutigem Kenntnisstand weitere ca. 1,3 Mrdo Etforderlich.“*®

Diese Angaben fir die Sanierung stellen @ingrschatzungdar:

° weil Entschadigungen fur die Opfer des Uranerzbauglnur unter sehr restriktiven Bedin-
gungen gezahlt werden. In der Wismut haben rund0B00Menschen gearbeitet, in den ers-
ten Jahren auch unfreiwillig. Davon sind etwa 16.@h Silikose (Staublunge) und etwa
7.000 an Lungenkrebs erkrankt. Mit weiteren 7.00@hkserkrankungen wird in den kom-
menden Jahren gerechfiet.

. weil teilweise Ausgaben der Bundeslander fiir diei&ang hinzukommen.

. weil mit Blick auf den hoheren Zeitbedarf der Samig erwartet werden kann, dass die vom
Bund bisher eingeplanten Mittel in H6he von 6,2 Medhicht ausreichen werden.

Tabelle 9)  Ubersicht tiber die Ergebnisse: |

Wismut-Sanierung

Ausgaben bis 2008
in Mrd. € nominal

Ausgaben bis 2008
in Mrd. € real

Ausgaben ab 2009
in Mrd. € nominal

Summe

51

6,1

11

c)  Wirkungen und Bewertung der Regelung

Die Sanierung ist notwendig, daher sollte sie pkaRig weitergefiihrt und abgeschlossen werden.
Die Wismut-Sanierung hat keine direkten Auswirkumgef die heutige Wettbewerbsfahigkeit der

Atomenergie in Deutschland. Sie kann aber als Bdisjafir dienen, welche Folgekosten die U-

ranerzgewinnung an den Standorten weltweit verats&emall dem im deutschen Recht gultigen
Verursacherprinzip missten die EnergieversorgerNalznie3er bzw. die Uran verarbeitenden

deutschen Firmen fur diese Kosten auch im Auslarfikbanmen.

vgl. BMWi 1996: Wismut — Fortschritte der Stilllegg und Sanierung, Dokumentation Nr. 370, ScholZ7199 29, 36ff
Bundesregierung 2008b, BT-Drs. 16/10077
Pflugbeil 2007
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7.  Errichtung, Betrieb, Sanierung und SchlieBung de Endlagers Morsleben

a) Gegenwartige Regelung / Fordertatbestand

1969 bestimmte die Staatliche Zentrale fur Straddbntz der DDR den Salzstock Morsleben als
Endlager fur radioaktive Abfélle, Anfang der Sieferjahre begann bereits die Einlagerung. Auch
nach der deutsch-deutschen Wiedervereinigung wunaster strahlende Abfélle im Endlager fur
radioaktive Abfélle Morsleben (ERAM) eingelagerts les 1998 Greenpeace gelang, den Betrieb
per Klage zu stoppen.

Da es sich um Altlasten ehemaliger DDR-Betriebedeéinfur die der Bund im Zuge der Wieder-
vereinigung die Verantwortung Ubernommen hat, sshieht moglich, diese den Verursachern in
Rechnung zu stellen. Allerdings kritisiert etwa Warn Konig vom BfS gegentber dem Deutsch-
landradio, dass in der Einlagerungsphase nach @adé/Uber die Halfte des in Morsleben gelager-
ten Atommulls eingelagert wurde: ,Auch hier [wiei Fesse 1I] zahlt allein der Steuerzahler, ob-
wohl nach der Wende in dieses DDR-Endlager mehéaldhineingekommen sind als zur DDR-
Zeit.*”" Hier wére die Herkunft des bundesdeutschen AngégilsAtommiill zu priffen, um eine Be-
teiligung der Verursacher mdglich zu machen.

b) Quantifizierung der Forderwirkung

Nach Angaben der Bundesregierung belaufen siclbidi&nde 2007 entstandenen Kosten fur das
Endlager auf ca. 648 Mio. €. Fur 2008 sind 61,7 .Miweranschlagt, bis zum Abschluss des Pro-
jekts werden Gesamtkosten von 2,2 Mrd. € erwétt@ie laufenden Kosten der Offenhaltung bis
zum Planfeststellungsbeschluss, des Planfestsgelerfahrens und der Stilllegung werden in vol-
lem Umfang aus Mitteln des Bundeshaushalts finanZieDas Bundesamt fiir Strahlenschutz be-
ziffert die Kosten flir die einzelnen Projektabsttenwie folgt, und erwartet aktuell etwas hohere
Gesamtkosten als die Bundesregierung 2008: ,Digdfofir die Stilllegung des ERAM werden
auf etwa 1,2 Milliarden € geschatzt. Insgesamt wiiad Projekt Morsleben etwa 2,3 Milliarden €
Kosten verursachen. Da wahrend der Einlagerungsph@s 1994 bis 1998 nur etwa 138 Mio. €
Einnahmen von Abfallverursachern erzielt wurdentdea die Gesamtkosten fur diese einigungs-
bedingte Altlast fast vollstandig aus staatlicheittdth zu tragen sein*

Die vom Bund zu tragenden Kosten setzen sich ansGi#samtkosten abziglich der Einnahmen
zusammen, also 2,3 Mrd. € abziglich 138 Mio. €methend 2,16 Mrd. €. Rechnet man die Halfte
der Abfélle bundesdeutschen Verursachern aus Naadé/Zeiten zu, so beliefe sich deren offent-
liche Forderung auf rund 1 Mrd. €.

o Deutschlandfunk 2009

Bundesregierung 2008b, BT-Drs. 16/10077
Bundesregierung 2008b, BT-Drs. 16/10077
BFS 2008c
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Tabelle 10) Ubersicht tiber die Ergebnisse:

Betrieb und Stilllegung Mors-
leben

Ausgaben bis 2008
in Mrd. € nominal

Ausgaben bis 2008
in Mrd. € real

Ausgaben ab 2009
in Mrd. € nominal

Summe

0,96

[>0,96] "

1,2

c)  Wirkungen und Bewertung der Regelung

Um die Kosten fur Morsleben (und Asse Il) soweitghgh den Verursachern anzulasten, werden
auf parlamentarischer Ebene zwei Mdglichkeiten utigkt: Die Einfihrung einer Brennelementes-
teuer oder die Bildung eines offentlichen Fonds Miiteln aus den Ruickstellungen der Atomkon-
zerne nach der Endlagervorausleistungsverordtng.

Gemald dem Verursacherprinzip mussten die Rechtiigeh der Energieversorgungsunterneh-
men, denen der Atommull in Morsleben zugeordnetdemrkann, entsprechend anteilig die Sanie-
rungskosten tragen. Solange der Staat und damiSiererzahler die Folgekosten der Atomener-
gienutzung tragt, ist dies eine direkte Subventien Unternehmen, die den Atommudll produziert

haben.

Eine Preisbereinigung konnte nicht erfolgen, adawiirfligbare Quelle die Ausgaben bis 2008 nur kigriphicht fir Einzel-

jahre ausweist.
102

vgl. Schroder, Axel P.: Wer zahlt die Zeche? lex. Breitag 18.6.2009
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8.  Sanierung und SchlieBung des Endlagers Asse

a) Gegenwartige Regelung / Fordertatbestand

Die ,Asse” wurde 1965 von der damaligen Gesellschiaf Strahlenforschung (GSF) im Auftrag
des Bundes (als Mehrheitseigner der Asse) gekKofiten 600.000 DM%® 1992 beschloss das
Bundesministerium fur Forschung und Technologie EBY keine weiteren Versuche der GSF in
der Asse zu finanzieren und genehmigte die Venfiglldes Bergwerks mit Rickstandsalz. 1995
wurde das GSF-Institut fur Tieflagerung aufgel@&stde 2008 wurde dem Nachfolger der GSF, das
Helmholtz-Zentrum-Minchen, die Betriebsgenehmigiimgden Standort Asse entzogen und das
BfS Ubernahm die Verantwortung.

Rund 80 Prozent des eingelagerten Atommulls stamamenAtomkraftwerken, Versuchsreaktoren
und der Nuklearindustrie, die Ubrigen 20 Prozens #&orschungsreaktoren und offentlichen
Einrichtunger™ In der Zeit von 1967 bis 1975 wurden keine Gehitite die Einlagerung von
radioaktiven Abfallen in die Schachtanlage Asseethoben. Fur rund 50% der gesamten
eingelagerten Fasser haben die Abfallverursachentsnibezahlt. Ab Dezember 1975 gilt die
.Gebihrenregelung fiur die Lagerung von schwach- undtelradioaktiven Abfallen im
Salzbergwerk Asse®. Je nach Fassgrof3e und Dosisligisnussten zwischen 600 DM und 3700
DM pro Gebinde bezahlt werden. Insgesamt kamen 66 Millionen DM zusammelf> Bei
geschatzten Sanierungskosten von ca. 2,5 MilliaEl@m macht dieser Betrag nicht einmal 0,4%
der tatsachlichen Kosten aus. Den Rest sollen theefzahler tbernehmen: Zitat aus der 10.
AtGANdG vom 17.3.2009: ,Die Anlage ist unverzigligtillzulegen. Die Kosten fir den
Weiterbetrieb und die Stilllegung tragt der Bung."

b) Quantifizierung der Forderwirkung

Im Bundeshaushaltsplan 2007 heif3t es zur ESfFir die Verfilllung des Forschungsbergwerks
LASSE" gem. 8§ 55 Nr. 5 Bundesberggesetz sind nacheitigem Stand Gesamtkosten in Hohe von
467.471 T€ fur die Jahre 1993 - 2013 errechnet @rar®avon sind bisher 237.320 T€ als Sonder-
finanzierung bewilligt worden.” Noch 2008 stellterdBund etwa 57 Mio. € fiur die Asse in den Etat
ein, laut SPD-Fraktion kiindigte Forschungsminist&thavan bereits Mitte 2008 an, dass die Kos-
ten auf rund 100 Mio. € jahrlich steigen werd&iNach Angaben der Bundesregierung (2008) be-
liefen sich die Kosten der 6ffentlichen Hand bis Be&zember 2007 auf 257 Mio. €, die kinftigen
Kosten wurden auf 536 Mio. € geschdfzDiese Einschétzung ist Giberholt, das Bundesumvireltm
nisteriurrlllgchatzt allein die Kosten fir die Stdilmg der Asse in den kommenden Jahren auf rund
2 Mrd. €.

108 Aktuelle Stunde im Bundestag am 26. Juni 2008 anifaly der Griinen - Auszug aus dem Plenarprotok@ifiznach

http://www.udo-leuschner.de/energie-chronik/080606tn

104 Greenpeace 2009a

105 BMU 2009d: Herkunft der in der Schachtanlage Asserifjelagerten radioaktiven Abfélle und Finanzigrder Kosten.
Stand: 05. Mé&rz 2009

Bundesregierung 2008a

BMF 2007: Bundeshaushaltsplan 2007, Einzelplane 3@@¥685 13 Tgr 13 Punkt 10
http://www.spdfraktion.de/cnt/rs/rs_dok/0,,44907tal

Bundesregierung 2008b, BT-Drs. 16/10077
BMU 2009a
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Die aktuelle Suche nach SchlieBungskonzepten &iAdse lasst eine abschlieliende Kostenschat-
zung nicht zu. Kritik an der GSF, sie habe das mbgl Endlager Asse nicht ergebnisoffen unter-
sucht, sondern vielmehr bereits in der ErkundungsphFakten geschaffen, die Suche nach den
Verantwortlichen fur die Festlegung auf die Asseyie fehlende oder unvollstandige Inventarlis-
ten haben dazu gefuhrt, dass Mitte Juni ein Untbrsngsausschuss im niedersachsischen Landtag
eingerichtet wurde. Umgekehrt finanzierte das DehgsAtomforum zum Teil die Offentlichkeits-
arbeit im Forschungsendlagét.Erst im Herbst 2009 sollen drei SchlieRungskoreefiliegen,
nach denen die zukinftigen Kosten besser abgeseteitden konnten.

Tabelle 11) Ubersicht tiber die Ergebnisse: |

Betrieb und Stilllegung Asse | Ausgaben bis 2008 Ausgaben bis 2008 Ausgaben ab 2009
Il in Mrd. € nominal in Mrd. € real in Mrd. € nominal
Summe 0,29 [0,29] 2 2,0

c)  Wirkungen und Bewertung der Regelung
Siehe Abschnitt 6.c) zu Morsleben.

111 . .
Greenpeace 2009: Presseerklarung vom 1. Juli Zi0%ahre Atomforum - 5700 Pannen in Atomanlagen

1z Eine Preisbereinigung konnte nicht erfolgen, adawirfligbare Quelle die Ausgaben bis 2008 nur kigmphicht fur Einzel-

jahre ausweist.
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9.  Standortsuche fur Endlager Gorleben und Konrad

a) Gegenwartige Regelung / Fordertatbestand

Das Bundesumweltministerium legte im Juni 2005 riGesetzentwurf fir ein vergleichendes End-
lagersuchverfahren vor. Mit Blick auf die vorgezonge Neuwahlen im September 2005 wurde das
parlamentarische Beratungsverfahren dazu nicht eiageleitet.

Im Koalitionsvertrag zwischen CDU/CSU und SPD ist Erage der Endlagerung folgende Formu-
lierung enthalten: ,CDU, CSU und SPD bekennen gighnationalen Verantwortung fir die siche-
re Endlagerung radioaktiver Abfélle und gehen disung dieser Frage zlgig und ergebnisorien-
tiert an. Wir beabsichtigen in dieser Legislatuipée zu einer Lésung zu kommet™

Diese Ankiindigung konnte die Grosse Koalition aurfigr anhaltender Meinungsverschiedenheiten
zur Eignung des Salzstocks Gorleben als Endlagdndthradioaktive Abfélle und zum Verfahren
der Standortsuche fir ein Endlager nicht umsetzen.

Nach dem seit 2000 gultigen Moratorium ist die etErkundung des Salzstocks Gorleben bis
zum Jahr 2010 ausgesetzt. Kritiker werfen der Reggevor, die laufende Frist nicht zu nutzen, um
alternative und geeignetere Standorte zu erkurgtatidessen lege man sich durch das Verschlep-
pen eines Auswahlverfahrens auf den unsichererdStaGorleben fest.

Das Bundesumweltministerium (BMU) hat 2006 klartghts dass es ein ergebnisoffenes Verfah-
ren zur Endlagersuche als mdgliche Alternative nulében anstrebt und dafir folgende Kriterien
benannt:

* Primat der Sicherheit durchsetzen: Bei der Endlagghat die Sicherheit Vorrang vor allen
anderen Aspekten. Deshalb werden samtliche radveakbfalle in tiefen geologischen Forma-
tionen endgelagert. Die Standortentscheidung filEeidlager, in dem hochradioaktive Abfélle
endgelagert werden, fallt auf der Grundlage einesgéichs mehrerer Alternativen flr den
dann bestgeeigneten Standort.

» Transparenz und Nachvollziehbarkeit sicherstel@ie: Auswahl und Festlegung eines Endla-
gerstandortes, in dem abgebrannte Brennelementehaolradioaktive Abfélle endgelagert
werden, erfordert ein nachvollziehbares, transpaseWerfahrer’® Eine Reihe von Argumen-
ten, die 1979 fur die Erkundung von Gorleben spraclsind mittlerweile hinfallig, u.a. die
Menge und Art des einzulagernden Atommiuills oderBi#ar eines Nuklearen Entsorgungszent-
rums in der Nahe des Endlagers. So lautet auclBchaussfolgerung des BMU: ,Dass die da-
maliglelz6 Entscheidung fur Gorleben heute in gleidhaise getroffen werden wurde, ist frag-
lich.”

Das BMU will zuerst ein geeignetes Auswahlverfahii@ Endlager festlegen, fir 2010 seien keine
Haushaltsmittel zur Erkundung von Gorleben eingepiéIn einer Pressemitteilung zur Veréffent-

13 Gemeinsam fur Deutschland. Mit Mut und MenschlahkKoalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPDdiér 16.

Wahlperiode des Deutschen Bundestages, 18. Noveibér
14 Vgl. Z.B. Sylvia Kotting-Uhl: Presseerklarung 13.2209 zum Gorleben Moratorium
BMU 2006

BMU 2006

115
116

1 Deutscher Depeschen Dienst (ddp): 22.07.2009:i€akifl Gorleben Moratorium weiter verlangern
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lichung neuer Sicherheitsanforderungen fur Atomendlager stellt das BMU drei neue Bedingun-
gen im Vergleich zur alten Regelung her&s:

. Fur eine Million Jahre muss gezeigt werden, dakshfalls geringe, definierte Schadstoff-
mengen aus dem Endlager freigesetzt werden kdnnen.

. Die Sicherheit des Endlagers muss von der Planisgum Verschluss des Endlagers einem
kontinuierlichen Optimierungsprozess mit periodestiSicherheitstiberprifungen unterwor-
fen werden.

. Zumindest bis zum Verschluss des Endlagers musda@dtichkeit, Fehler zu korrigieren, die
Bergung von atomaren Abféallen aus dem Endlager ictogkin.

b) Quantifizierung der Forderwirkung

Die Kosten fur die beiden Endlager Konrad und Gmatesollten zu 100 Prozent durch die Verur-
sacher refinanziert werden, allerdings besteht dinicden Bund als Betreiber von Forschungsein-
richtungen eine Zahlungsverpflichtung. ,Die Finarang insbesondere der Planung und Errich-
tung von Endlagern nach 8 9a Abs. 3 Satz 1 AtGlgirfturch Beitrdge der Abfallverursacher (8
21b Abs. 1 AtG)“" fiir den Bund als Betreiber von Forschungseinriohém besteht in diesem
Rahmen ebenfalls eine Zahlungsverpflichtung. Diest&on sind jedoch bereits an anderen Orten
(etwa Haushalt BMBF fur nukleare Forschungseintoben) erfasst und aufgenommen.

Die Kosten fur die Standortsuche werden den Veclesa Uber die EndlagervorausleistungsvVO
angelastet, im Jahr 2006 waren dies 54 MiG’ 8abei handelt es sich also nicht um eine staatlich
Forderung. Die steuerlichen Vorteile aus den Regmo zu Ruckstellungen werden in Abschnitt
B.1. behandelt.

Die Bundesregierung beziffert die Kosten flr dean8brtGorleben wie folgt: ,Fir das Projekt
Gorleben sind von 1977 bis Ende 2007 Kosten in Hdarerd. 1,51 Mrd. € entstanden. Im laufen-
den Haushaltsjahr 2008 sind 27,6 Mio. € fur dageRtdGorleben veranschlagt. Die zukinftigen
Kosten hangen insbesondere von einer politischemd3atzentscheidung zum weiteren Vorgehen
bei der Endlagerung hochaktiver, warmeentwickelntleidlle ab. Die Kosten werden gemaR A-
tomgesetz durch die Abfallverursacher in voller Bldgfinanziert. Der Anteil, der von den Einrich-
tungen der offentlichen Hand fur das Endlagerptofgérleben nach der Endlagervorausleistungs-
verordnung zu zahlen ist, betragt 11,52 Proz&ht."

11,52 Prozent von 1,51 Mrd. ergeben 174 Mio. €208 kommen aus dem Haushalt 27,6 Mio. €
hinzu. Diese Ausgaben sind zwar ein offentlicheraRzierungsanteil an Gorleben, sind allerdings
schon in den Forschungsausgaben bericksichtigtiwanden hier nicht gesondert als 6ffentliche
Ausgabe bilanziert.

Fur den Standoionrad beliefen sich die Kosten fur Planungs- und Erkungsarbeiten bis Ende
2007 auf 945 Mio. € Die Kosten fiir die Umriistung zum Endlager werdem{inal) mit 1 Mrd.
€ angegeben, insgesamt rechnet das BfS mit Gesstatkon Hohe von 1,8 bis 2 Mrd. €. Bislang

18 BMU 15.07.2009: PI Nr. 240/09tp://www.bmu.de/pressemitteilungen/aktuelle peesgeilungen/pm/44587.php

BMU 2009

DIW 2007

Bundesregierung 2008b, BT-Drs. 16/10077
BFS 2008a

119

120

121

122

GREEN BUDGET GERMANY (GBG) * FORUM OKOLOGISCH-SOZIALE MARKTWIRTSCH  AFT e.V. (FOS)



SEITE43

sind keine radioaktiven Abfélle in Konrad gelagémsgleichszahlungen an die Stadt Salzgitter fir
Belastungen, die durch Schacht Konrad entstehemlewelerzeit noch verhandéit.

Die Ermittlung der Kosten fir ein Planfeststelluwgy$ahren stellt sich als schwierig heraus, da u.a.
Personal- und Gerichtskosten zu ermitteln wéreneima Gesamtsumme zu bilden. Laut BNfU

ist auch keine Ubersicht tiber die Zahl der Gutaghde fiir Gorleben oder Schacht Konrad erstellt
und auf Staatskosten bezahlt wurden, verfugbardiBaosten keine Subvention im eigentlichen

Sinne sind - denn jeder hat ein Recht auf ein Bisfellungsverfahren, wenn er die zur Genehmi-
gung ndtigen Unterlagen beibringt — haben wir hideeine weiteren Recherchen angestellt.

c)  Wirkungen und Bewertung der Regelung

Die vom BMU vorgeschlagene Vorgehensweise entspdem aktuellen internationalen Stand von
Wissenschaft und Technik. Fir den Grol3teil der &ostes Suchverfahrens kommen die privat-
wirtschatftlichen Verursacher im Rahmen der Endhag@usleistungszahlungen auf.

2% Bundesregierung 2008b, BT-Drs. 16/10077

124 . .
Persoénliche Auskunft Jutta Kremer-Heye, Pressebprin BMU
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10. Ausgaben in Folge des Tschernobyl-Unfalls natial und international

a) Gegenwartige Regelung / Fordertatbestand

Kurzinfos zu den entstandenen Folgekosten:

.Der Gesamtschaden fur Belarus durch die Tschetrgatastrophe (ausgerechnet fur 30 Jahre
Behebung der Folgen) betragt 235 Milliarden US-Bmwlivas 32 Jahreshaushalte der Republik (im
Jahr 1985) ausmacht. Dabei sind folgende Verlusteeimgeschlossen: Verluste, die mit der Ver-
schlimmerung des Gesundheitszustandes der Bevdlkemrbunden sind; Schaden fir die Indust-
rie und die Sozialsphare, fur Landwirtschaft, Baseve Transportwesen und Kommunikation und
Wohnungsbestand; Verschmutzung der MineralrohstBffden-, Wasser-, Wald- und anderer Res-
sourcen; zusatzliche Ausgaben fur die BehebungMin@nierung der Folgen der Katastrophe und

fur die Verschaffung von sicheren Lebensumstandedié Bevolkerung:®®

An der Struktur des Gesamtschadens haben die Aeisgaly Unterstitzung des Funktionierens der
Produktionsbetriebe und zur Durchfihrung der Schattnahmen (191,7 Milliarden US-Dollar)
den grof3ten Anteil (81,6%). Die direkten und inkliem Verluste haben einen Anteil von ungefahr
30,0 Milliarden US-Dollar (12,6%). Die Gewinneintardwerden auf 13,7 Milliarden US-Dollar
(5,8%) geschatzt. Die direkten Verluste bestehasndam Wert des der Nutzung entzogenen Anteils
des Nationalreichtums der Republik: ruhendes undgainvermdgen der Produktionsbetriebe, Ob-
jekte der sozialen Infrastruktur, Wohnungsbestardi Naturressourcen.

Vergleichbare Schaden sind auch im UrsprungslanKdtastrophe, der Ukraine, aufgetreten und
in weiteren umliegenden Staaten, insbesondere &s|Bud. Die radioaktiven Stoffe fihrten in wei-
ten Teilen Europas zu nennenswerten Kontaminatioweiche sowohl direkte als auch indirekte
negative Auswirkungen auf die Gesundheit der Meeschatteri’® Zwar ging tber Russland,
Weil3russland und der Ukraine der grofite Teil ddsaktiven Casium-137 nieder; Jugoslawien,
Finnland, Schweden, Bulgarien, Norwegen, Rumarentschland, Osterreich und Polen erhielten
jedoch jeweils mehr als ein Petabecqueret(B@ oder eine Million Milliarden Becquerel) an Ca-
sium-137, eine enorme Menge an RadioaktivitaDa die Sanierung des Sarkophags nur sehr
schleppend vorangeht, sind weitere FolgeschddenzwB. der Einsturz der Hulle und die damit
verbundene Freisetzung groRer Mengen radioaktivanbS oder gar ein Neuaufflammen der Ket-
tenreaktion durch Wassereinbruch nicht ausgesad€sDie Kosten verteilen sich tber viele
Lander und verschiedene Sektoren — insbesondersn@easit und Landwirtschaft.

National:

Nach dem Tschernobyl-Unfall ist das Messnetz terwachung der Umweltradioaktivitat in den
ausgebaut worden. Heute wird das Integrierte Masd-Informationssystem zur Uberwachung der
Umweltradioaktivitat (IMIS) jahrlich mit 9 Mio. Eur finanziert und kontinuierlich betrieben. Es
bundelt alle Messwerte und Informationen aus Bumdi Lénderr”®

Im Anschluss an den Reaktorunfall vom 26. April @98 Tschernobyl wurden nationale und EG-
weite MaRnahmen zum Schutz der Bevolkerung getroftrundlage fur die Erfullung von Aus-

125 Tschernobyl-Komitee 2002

126 Greenpeace 2006b

12 Grine Fraktion im Européischen Parlament 2006

128 Greenpeace 2006a, S. 29ff.

129 Bundesamt fiir Strahlenschutz 2006
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gleichsanspriichen infolge des Reaktorunfalls voch@siobyl sind § 38 Abs. 2 Atomgesetz und
die dazu erlassene Ausgleichsrichtlinie des BMI \&in Mai 1986-° Die Mittel werden fast aus-
schlie3lich fur Ausgleichsantréage wegen strahleagieten Wildbrets gemald der zunéchst bis 1999
geltenden Wildbret-Empfehlung verwendet.

International:

In den Jahren 1991, 1993 und 1997 wurden Projeitlis den drei betroffenen Landern Belarus,
Russland und der Ukraineerstellt. Es entstanden der Joint Plan I, dert Jelan Il sowie das "Inter-
Agency Programme of International Assistance tca8rAffected by the Chernobyl Disaster”, kurz
Blue Book. Es gelang jedoch nicht, die dafur natiéittel innerhalb der UN-Mitgliedsstaaten auf-
zubringen. 1998 wurden Projekte mit einem Kostemungfvon 90 Mio. US-Dollar eingereicht, a-
ber nur 1,5 Mio. US-Dollar standen an Geldern amis Mitgliedstaaten zur Verfigung. Wieviel
Geld in den vergangenen Jahren uber internatid?ralekte insgesamt in die drei betroffenen Lan-
der geflossen ist, lasst sich nicht rekonstruieiie. Gréfenordnung lasst sich aber an folgender
Schétzung ablesen: Die belarussische Regierungdeaigerechnet, dass allein in den Jahren 1999
bis 2001 humanitére Hilfe im Wert von 35,3 Mio. @®#ar aus dem Ausland nach Weil3russland
geflossen ist™ Dies umfasste auch die Arbeit von staatlichen niuthtstaatlichen Organisatio-

nen*

b) Quantifizierung der Forderwirkung

National:

Aus einem Hintergrundpapier der SPD zu den Kos&nAdomenergie geht hervor, dass Hide
fiir heimische Landwirtschaft aufgrund unmittelbarer Folgen sich auf 238 MiordEbelauft-** Da
die den Subventionsberichten der Bundesregierutrgebmbare Zeitreihe zu den Kompensationen

130 15. Subventionsbericht, Anlage 1, Nr. 124, 16.\@ultionsbericht, Anlage 1, Nr. 98

131 . . . . S
Die folgenden internationalen Projekte sind irsdieRechnung enthalten:

— Projekt MAGATE BYE/9/006 «Rehabilitation der Teorien, die durch die Tschernobylkatastrophe veradht
wurden» (Gebiet Gomel);

— Projekt MAGATE BYE/5/004 «Herstellung von Tafelils Rapssamen, der in verschmutzten Territorieabang
gewachsen ist» (Gebiet Gomel);

— Projekt der Schweizerischen Eidgenossenschaitstattung des zentralen Kreiskrankenhauses vorirBrag
moderner Medizintechnik» (Bezirk Bragin);

— Projekt TACIS TAREG 7.03.97 «Nachhaltige Entwiciduler betroffenen Territorien» (Gebiet Gomel);

— Projekt TACIS ENVREG 9602 «L&ésung der Fragen dévaRaitation der Territorien und der sekundaren izied
nischen Folgen der Tschernobylkatastrophe» (G&wnetel);

— Projekt TACIS NUCREG 9309 «Vervollkommnung der hnficertheit der von der Tschernobylkatastrophe lietro
fenen Bevolkerung» (Gebiete Gomel und Minsk);

— Projekt TACIS CHE 93.1.3 «Bestimmung und Durchfiifgywon MafRhahmen zur Verbesserung von Produktion,
Verpackung, Aufbewahrung und Verkauf jodierten Talzes» (Gebiet Gomel);

— UNO-Projekt «Schaffung eines Modell-Zentrums stezial-psychologischen Rehabilitierung von Elteleren
Kinder von der Tschernobylkatastrophe betroffendeuas> (Bezirk Pinsk, Gebiet Brest);

— Projekt der Europaischen Kommission «Wiederbbustg normaler Lebensumstande in den durch dibérso-
bylkatastrophe verschmutzten Territorien, ETOSRez(rk Stolin, Gebiet Brest);

— Projekt mit der italienischen humanitéren Orgatibn «Humus» (Gebiet Gomel).

182 Tschernobyl Komitee 2002

133 SPD-Bundestagsfraktion 2009
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fur die Landwirtschaft unvollstiandig i8t, wird der Wert aus dem genannten SPD-Hintergrund-
papier hier verwendet. Im Bundeshaushalt 2010 wefde 2009 und 2010 jahrlich ca. 130.000 €

fur die Erfullung von Ausgleichsanspriichen nach88ABs. 2 Atomgesetz infolge des Reaktorun-

falls von Tschernobyl angesetzt.

DasIMIS kostet zurzeit 9 Mio. € pro Jahf.Nach BfS betrugen die Errichtungskosten fiir IMIS b
Dezember 1994 53,8 Mio DM?® Die zwischen 1995 und 2008 im Haushalt des BMU/&f§efal-
lenen Kosten fiir den Betrieb, die Installation sineuen Prototyps und Beratungsleistungen, konn-
ten ermittelt werden. Insgesamt kann so &nmme von 453 Mio. €belegt werden’’ Die Kosten-
anteile, welche sich in den Haushaltsplanen anddiarsterien und Bundesbehdrden befinden
konnten nicht ermittelt werden, da der Bezug zu3Ndei den Posten in aller Regel nicht ersichtlich
ist.

International:

Im November 1997 sagte die BRD der Européischerk BanWiederaufbau und Entwicklung in
London einen Beitrag in Hohe von 23,6 Mio. US-Dofiar den Sarkophag-Fonds des Unfallreak-
tors von Tschernobyl zu. Damit erfillte Deutschlagide Verpflichtung des Wirtschaftsgipfels
1997 in Denver. Dort hatten im Juni 1997 die Staaitsl Regierungschefs der Gruppe der sieben
fuhrenden Industrienationen (G 7) und die Europ@skommission erklart, 300 Mio. US-Dollar
fur die Sanierung der Ummantelung ("Sarkophag") z#gstérten Blocks 4 von Tschernobyl bereit-
zustellen. Der zugesagte Beitrag aus nationaleteMiergab zusammen mit dem deutschen Antell
am Beitrag der Européaischen Kommission einen deats€éesamtbeitrag von dber 52 Mio. US-
Dollar. Die Gesamtkosten fiir das Sarkophag-Prdjekiagen ca. 760 Mio. US-Doll&F.

An der Finanzierung der Umsetzung des ,Shelter émgintation Plan (SIP)“ zur Stabilisierung des
bestehenden Sarkophags und zur Errichtung einemnrtemschlusses um den Sarkophag sind fol-
gende Staaten beteilitt:

Belgien 3 094 944 Euro Niederlande 8 507 33DEur
Danemark 4 967 917 Euro Norwegen 6 977 254 Euro
Deutschland 62 500 000 Euro  Osterreich 7 500 000 Euro
Europaische Uni- 239 506 000 Euro Polen 2 500 000 Euro
on
Finnland 4 500 000 Euro Portugal 169 205 Euro
Frankreich 52 470 000 Euro  Russische Fode®a©04 053 Euro
tion
Griechenland 6 000 000 Euro Schweden 6 595 808 E
Irland 8 020 925 Euro Spanien 4729 791 Euro
Island 9 107 Euro Schweiz 9 305 043 Euro

134 Ab dem 20. Subventionsbericht wird der ,Zuschlisshernobyl“ nicht mehr als Subventionstatbestarigediihrt. Im 20.

Subventionsbericht wurde eine Neuabgrenzung devestionen vorgenommen (S. 9). Anlage 4 listet neaugekommene
und weggefallene Finanzhilfen und Steuerverglinstign auf. Auch in Anlage 4 wird der Zuschuss Tsubleyl nicht mehr
erwahnt.

135

Bundesamt fir Strahlenschutz 2006

Schriftliche Antwort des BfS vom 7. 7. 2009 aufeeiAnfrage des FOS vom 25. 6. 2009
Schriftliche Antwort des BfS vom 7. 7. 2009 aufesitnfrage des FOS vom 25. 6. 2009
BMU 1997

Bundesregierung 2006: BT-Drs. 16/1205
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Israel 280 710 Euro Slowakische Re-2 000 000 Euro
publik

Italien 41 466 330 Euro  Slowenien 320 555 Euro

Japan 46 182 296 Euro  Ukraine 62 338 764 Euro

Kanada 35 225 344 Euro USA 136 211 938 Euro

Korea 226 705 Euro Vereinigtes KO- 62 206 992 Euro
nigreich

Kuwait 3601 981 Euro

Luxemburg 2 500 000 Euro Summe Geberlan- 829 919 000 Euro

der

Nach BMU, liegt der deutsche Anteil am SIP bei 6@j6. € und der Anteil am EU-Budget betragt
28% von 240 Mio:° Diese Angaben wurden firr die Rechnung verwendetk&n von einem
deutschen Gesamtanteil am SIP von 127,7 € bis gasgen werderZusammen mit den nationa-
len Ausgaben ergibt sich fir den Zeitraum bis End008 ein Betrag von mindestens 453 Mio. €

Tabelle 12) Ubersicht tiber die Ergebnisse:

Was bezahlt wurde Ausgaben bis 2008 Ausgaben bis 2008 Ausgaben ab 2009

in Mrd. € nominal in Mrd. € real in Mrd. € nominal
Heimische Landwirtschaft 0,238
IMIS 0,087
SIP 0,128
Summe 0,453 [0,465] Keine Angabe moglich
c)  Wirkungen und Bewertung der Regelung

Diese Staatsausgaben begriinden keinen direkteméMettbsvorteil fir den Betrieb der deutschen

AKW.

149 BMU 2006, S.5
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11. Beitrage an internationale Organisationen

a) Gegenwartige Regelung / Fordertatbestand

Zu EURATOM/ITER siehe Abschnitt A.3.2.

Deutschlands Beitrage an dieernationale Atomenergieorganisation (IAEO) betragen im Bundes-
haushalt 2009 29,593 Mio. Euro. Dieser Betrag sstdt zusammen aus den Beitragen zu dem re-
gularen Haushalt der Agentur (Regular Budget), deomds flr Technische Zusammenarbeit
(Technical Cooperation Fund, TCF) sowie — seit 1978lr das Safeguards-Unterstitzungs-
programm. Aus dem regularen Haushalt der IAEO werdsbesondere deren Aufwendungen in
den Bereichen Verifikation der Nichtverbreitung ds&afeguards), Reaktor- und Endlagersicher-
heit, physischer Schutz kerntechnischer Anlagen Kexhmaterialien sowie Verwaltungsaufgaben
finanziert. Auf die Forderung der Entwicklung deieéllichen Nutzung der Kernenergie entfallen
dabei rund 5 Prozent des regularen IAEO Haushalis. den Mitteln des TCF werden regionale
Projekte (insbesondere in Schwellen- und Entwicifléndern) im Rahmen der (technischen)
Entwicklungshilfe bzw. der Forschungsforderung finiart. Der inhaltliche Schwerpunkt liegt da-
bei auf den Bereichen Landwirtschaft, Erndhrung Medlizin**

Die Europaische Organisation fur Kernforschuigropean Organization for Nuclear Research
(CERN), wurde 1954 gegriind&t. Nach Angaben des Bundesministeriums fiir Bildund Bor-
schung (BMBF) zahlt Deutschland aktuell jahrlictD2io. Eurd™® in das Gesamtbudget ein. Fir
welchen Zeitraum diese Zahl gilt, gibt das BMBFhti@an. In Bundeshaushaltsplanen sind die
Ausgaben fir die verschiedenen internationalendiorggseinrichtungen nicht einzeln aufgefuhrt
sondern nur als Kumulation angegeben. Obwohl Dilasd nur eines von 20 Mitgliedslandern ist,
betragt der deutsche Anteil am Projektbudget nadiBB 22%. Die Kosten fur den Bau 1954 und
Betrieb von CERN werden von den Mitgliedstaaten [PBMelgien, Danemark, Frankreich, Spa-
nien, GroRbritannien, Niederlande, Norwegen, Osielny Schweden, Schweiz, Italien, Griechen-
land) nach einem Anteilschlissel getragen. Der ikder BRD betragt ca. 23,5% von einem Ge-
samtbetrag von 158 Mill. DM fiir 1966 und 227 MIIM fiir 1967'* Diese — ohnehin unvollstan-
digen — Angaben Uber deutsche Beitrage in derldeitl973 beriicksichtigen wir nicht, um Dop-
pelzahlungen zu vermeiden, da wir fir die Atompangme bis 1973 nur eine kumulierte Angabe
vorliegen haben und es mdglich ist, dass in dear2ierung der frihen Ausgaben Beitrage flr
CERN bereits enthalten sind.

Als Mitgliedsland des von 20 Landern betriebenent@ens fur Elementarteilchenphysik CERN in
Genf tragt die Bundesrepublik Deutschland aktuetl 180 Mio. Euro pro Jahr zu mehr als einem
Funftel der Grundfinanzierung dieses Europaischmsdhungszentrums bei. Zusatzlich wurden im
Rahmen der Projektférderung seit Ende der 1990wmeJadrdermittel in Hohe von 90 Mio. Euro
fur den Aufbau der Large Hadron Collider-Experinegfivom Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung zur Verfiigung gestéfft.

1t Bundesregierung 2008b: BT-Drs. 16/10077

142 European Organization for Nuclear Research 2008

143 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2008

144 Ministeriums fur Wirtschaft, Mittelstand und Vetkel967

145 Der Large Hadron Collider LHC ist ein gigantischegférmiger Teilchenbeschleuniger mit 27 Kilometénfang, der sich

in etwa 100 Meter Tiefe im Grenzgebiet der Schweid Frankreichs nahe Genf befindet. Physiker nutizenLHC, um die
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b) Quantifizierung der Forderwirkung

Die Mitgliedsbeitrage Deutschlands an th&O zwischen 1957 und 2008 belaufen sich auf eine
Summe in Héhe von 664,658 Mio. EufbDa die EU kein Mitglied der IAEO ist, flieRen Ubdie
EU keine 6ffentlichen deutschen Mittel an die IAED.

[Tabelle 13) Ubersicht iiber die Ergebnisse: |

Organisation Ausgaben bis 2008 Ausgaben bis 2008 Ausgaben ab 2009
in Mrd. € nominal in Mrd. € real in Mrd. € nominal
IAEO (deutscher Anteil) 0,66
CERN 0,39 Mrd. € in 2006-08
0,09 Mrd. € in 1990ern
Summe 1,14 [>1,15] Keine Angabe

c)  Wirkungen und Bewertung der Regelung

Diese Staatsausgaben begriinden zumindest indireki 8/ettbewerbsvorteil fir die Atomindust-
rie. Zunachst werden mit der IAEO-Finanzierung Mittir die internationale Koordination in dem
Bereich bereitgestellt, welche der AtomindustrieleiVorteile bringt. So fordert Deutschland die
internationale Vernetzung und den Informationsfinsgrhalb der Branche.

Auch die CERN-Mittel sind wettbewerbsrelevant. ebieng ist die Voraussetzung fur die
Entwicklung moderner Technologien. Die Entwicklumgderner Technologien ist wiederum eine
Voraussetzung fur die Erwirtschaftung von Wohlstamaler Zukunft. Einschrankend zu berick-
sichtigen ist jedoch, dass alle Industriesektoren &ffentlicher Forschungsforderung profitieren
Auch bei CERN wird zudem eine européischen Orgéinisataatlich gefordert, die den Akteuren
Optionen und Vorteile er6ffnet.

Bausteine der Welt und ihre Wechselwirkungen zursatdhen. Mehr dazu unter: BMBF 2009c¢: Der LHC - Didtiiie-
schine Large Hadron Colliddnttp://www.weltmaschine.de/cern_und_lhc/lhc/

146 Bundesministerium fur Bildung und Forschung 2009b

Bundesregierung 2008b, BT-Drs. 16/10077. Siehe Blidh2007: Genaue Kosten 2003: 24,607 Mio. Euro2@¥4563
Mio. Euro, 2005: 26,500 Mio. Euro, 2006: 27,459 Miro

Europaische Kommission Berlin, Mail von Hep Krekel7. 2009
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B. Steuervergunstigungen

1. Ertragsteuerminderung durch Ruckstellungen fur Entsorgung und Stilllegung

a) Gegenwartige Regelung / Fordertatbestand

In der Bundesrepublik Deutschland besteht die \fietgting, Kernkraftwerke nach ihrer endgulti-
gen Stilllegung zu beseitigen. Die rechtlichen \Wssetzungen der Stilllegung sind im Atomgesetz
(88 7 Abs. 3 und 9a AtG) geregelt. Nach § 9a AtGseir alle anfallenden radioaktiven Reststoffe
sowie radioaktiv kontaminierte Anlagenteile entsavgrden.

Bis 1994 enthielt das Atomgesetz den Vorrang dem®&gung von Reststoffen gegeniber einer
Beseitigung als Abfall; seit dem 30.6.2005 ist Adieferung von bestrahlten Brennelementen an
die Wiederaufarbeitungsanlagen nicht mehr zuld8sigm die weiter anfallenden bestrahlten
Brennelemente zwischenlagern zu kdnnen, haben\di¢ Antrage zu ihrer Aufbewahrung an den
KKW-Standorten gestellt. Sie haben eine Genehmidung0 Jahre ab Einlagerung des ersten Be-
halters erhalten.

Die Finanzierung der nuklearen Entsorgung wird in 8 21 und § 21@ Aeregelt. Grundsétze sind
Kostendeckung und Aquivalenzprinzip. Es bestehe diblieferungspflicht radioaktiver Abfélle,
dafiir werden Beitrage erhob&fZur Deckung des notwendigen Aufwandes fir Plananéggen-
bezogene Forschung und Entwicklung, Errichtung, éiiemung und Erneuerung dieser Anlagen
kann der Bund Beitrdge und Vorausleistungen aldedigeitrage von denjenigen erheben, die eine
Genehmigung fur den Betrieb einer atomrechtlichepemgungsbeduirftigen Anlage besitzen oder
eine solche beantragt haben, wenn deswegen mittgietneten der Pflicht zur Ablieferung der ra-
dioaktiven Abfélle gerechnet werden muss (8 21 G Ahd Endlagervorausleistungsverordnung).

Aufgrund der dargestellten 6ffentlich-rechtlichererpflichtungen sind Kernkraftwerksbetreiber
aktien- und handelsrechtlich verpflichtet, fur Btdung, Rickbau und Entsorgung bereits wahrend
der Betriebszeit der Kernkraftwerkgickstellungenzu bilden. Sinn dieser Riickstellungen ist es, die
Kosten der o6ffentlich-rechtlichen Verpflichtungehie zum Teil erst mehrere Jahrzehnte nach der
Betriebsphase des Reaktors anfallen, wirtschaftliem Betrieb der Kraftwerke zuzuordnen. Zu
bertcksichtigen ist dabei auch, dass nach EndBeleiebszeit der Reaktor keine Ertrage mehr er-
wirtschaftet, aus denen die Stilllegungs-, Rickhmd Entsorgungskosten finanziert werden kénn-
ten. Auch aus diesem Grund ist eine entsprecheind@ferungsvorsorge prinzipiell sinnvoll.

Die Ruckstellungen werden von dem Zeitpunkt in dekunft aus gerechnet, zu dem sie in voller
Hohe zur Verfigung stehen missen, abdiskontiert fifedirere Jahre des Kraftwerksbetriebs zuge-
fuhrt. Dabei wird unterschieden:

. Fur die Stilllegung und den Ruckbauder Kraftwerke dirfen die Betreiber binnen 25 dahr
Riickstellungen ansammefti Die derzeit geltenden Regelungen zur steuerli@wrandiung
von Ruckstellungen der Atomindustrie wurden zuletgtdem 1999 in Kraft getretenen Steu-
erentlastungsgesetz 1999/2000/2002 geéndert. Bis dalt eine Ansammlungszeit von 19
Jahren.

149 Informationskreis Kernenergie, Bericht Uber digdrstaltung mit Dr. Bruno Thomauske am 26.10.20ariin

Reich 1989, S. 78ff

Diese Regelung gilt im Ubrigen auch fiir den sogatem,Core*, also quasi die Erstbeschickung mit Betamenten.
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Ruckstellungen fir di€ntsorgung der Kernbrennelemente und fur die Entsogung der Be-
triebsabfalle. Hier ist steuerrechtlich zwischen Sachleistungsd Geldleistungsverpflichtun-
gen zu unterscheiden. Wahrend Rickstellungen fahl8atungsverpflichtungen nur bis zu
dem Zeitpunkt abzuzinsen sind, an dem ihre Erfgllbaginnt, sind Geldleistungsverpflich-
tungen bis zum Zeitpunkt ihrer voraussichtlichemglBehung abzuzinsen. Da sich die einzel-
nen Schritte der Entsorgung tber Jahrzehnte ekstie&ann dieser Unterschied erheblich
sein. Die Investitionskosten des bzw. der Endlagerden als Geldleistungsverpflichtungen
angesehen und bis zum Zeitpunkt der erwartetertriabaahme des bzw. der Endlager abge-
zinst (z. B. 2030 fur ein Endlager fur hochradioaktAbféalle). Der weitaus Uberwiegende
Teil der Ruckstellungen fur die Entsorgung der Befeamente und der Betriebsabfalle wird
jedoch nur bis zu dem Zeitpunkt abgezinst, an denkEdtsorgungsleistung beginnt. Dies ist
nach Auffassung der Finanzbehérden der Zeitpumktlia abgebrannten Brennelemente aus
dem Abklingbecken des Kernkraftwerks entnommen emrdh der Praxis geschieht dies et-
wa vier Jahre nach der Entnahme des Brennelemastdean Reaktor und somit insgesamt
etwa acht bis neun Jahre nach der Erstbestrahlesmd@cennelements. Angesammelt werden
die Ruckstellungen fur die Entsorgung der Brenneleim Gber die vier bis funf Jahre, in de-
nen sie im Reaktor genutzt werden.

Nach der juingsten verfigbaren Angabe zur Hohe dek®ellungen betrugen diese Ende 2007 in
Deutschland insgesamt 26,6 Mrd> €.

Im November 1999 stellten zehn deutsche Stadtwerdreten durch die Rechtsanwélte Becker/
Buttner/ Held) bei der EU-Kommission den Antrag Rirfleitung eines Verfahrens nach Art. 87 ff
EGV wegen der Gewéahrung wettbewerbsverfalschendirilgn durch die steuerliche Freistellung
von Ruckstellungen fur die Entsorgung und Stilllegwon Kernkraftwerken. Im November 2001
traf die EU-Kommission — nach entsprechender Bedpiig auch der deutschen Bundesregierung —
die Entscheidung, dass Rickstellungen der Atomini@useine Beihilfe im Sinne des Art. 87 EGV
sei, da sie durch eine allgemeine, flr alle Untemmen giltige Regelung begriindet sei und damit
keine selektive Beguinstigung der Atomindustrie iege.

152

Bundesregierung 2008d; es ist nicht bekannt, véeBdindesregierung die gesamten Riickstellungen vaenfall Europe
und E.ON auf die Lander Deutschland und Schwedgereghnet hat. Zum 31.12.2005 betrug die Summeateden deut-
schen Kernkraftwerksbetreibern in ihren Konzernidkn gebildeten Nettorilickstellungen 27,4 Mrd. Eugb. auch Bundes-
regierung 2007a). Hiervon entfielen auf E.ON 12 @MEuro, RWE 8,7 Mrd. Euro, EnBW 4,4 Mrd. Euro, \éattall 0,8
Mrd. Euro und die Stadtwerke Miinchen 0,6 Mrd. Elimathalten sind hier sowohl die Rickstellungen férldufenden als
auch fur bereits stillgelegte Kernkraftwerke widBz Wiirgassen, Stade, Milheim-Kérlich oder Hamm-tgntDie Zahlen
aus den neueren Geschaftsberichten nach dem Jfhidd@en sich nicht ohne weiteres zu einer Sunanéiiddeutsche
Kernkraftwerke gebildeten Nettoriickstellungen adgtieda in den Konzernbilanzen von E.On und VadiéBurope teil-
weise nur die gesamten, nicht die nach Landerrcherdbaren Riickstellungen dargestellt sind.

Laut Angaben der Bundesregierung stellt sich delicde Verlauf der Riickstellungen in den letztenrdatwie folgt dar:

Jahr Ruckstellungen in Mrd. € Quelle

2003 28,1 Bundesregierung 2006c, BT-Drs. 16/2690
2004 27,6

2005 27,3 Bundesregierung 2007a, BT-Drs. 16/6303
2006 27,4

2007 26,6 Bundesregierung 2008d

Warum in den letzten Jahren die Rickstellungen Aagaben der Bundesregierung leicht gesunken sinHigsnicht be-
kannt. Eine Ursachen kénnte die fiir bérsennotigrteernehmen ab dem 1.1.2005 EU-weit vorgeschriebenstellung der
Rechnungslegung auf das international tbliche US-BAaw. IAS/IFRS-System sein (flr grundlegende Intitomen da-
zu siehenhttp://de.wikipedia.org/wiki/United States Generafccepted Accounting_Principleswiewww.ifrs-
portal.comy. Dies fiihrt z.B. dazu, dass bestimmte Kosten niwitr anerkannt werden und die Anhebung des Zressé&ir
die Abdiskontierung der Rickstellungen von 5,0 g&#&eine Minderung der Rickstellungen zur Folgeshi@iehe z.B.
Vattenfall 2008, S 73).
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Dem sind folgende Argumente entgegen zu haften:

. Die steuerlichen Regelungen bezuglich der Entsayguiickstellungen werden durch explizit
auf die Atomwirtschaft bezogene Sonderregelungendiitschen Steuerrechts ermdglicht,
die nicht durch Natur oder inneren Aufbau des Ssystems begriindet sind.

. Die den Rickstellungen der deutschen Atomwirtschaffeniiber stehenden Verpflichtungen
genugen nicht den strengen Kriterien des BFH farKtnkretisierung ungewisser Verbind-
lichkeiten.

. Die den Rickstellungen der deutschen Atomwirtschedfentiber stehenden Verpflichtungen
rechtfertigen auch nicht ihre Hohe.

. Durch die unvergleichbare Hohe der Ruckstellungéwlie deutsche Atomwirtschaft de facto
gegenuber ihren Konkurrenten selektiv begunstigt.

Im Marz 2002 erhoben vier Stadtwerke beim EuropéescGericht erster Instanz (EuG) Nichtig-
keitsklage gemald Art. 230 und 231 EG gegen die cBaidung der EU-Kommission. Am
26.1.2006 entschied das EuG, dass die Klage zwassig, aber unbegrindet sei, da die Entschei-
dung der Kommission berechtigt $&iKern der Argumentation des Gerichts ist (basieremdder
der EU-Kommission), dass die steuerlichen Regelurme Riuckstellungen zwar wirtschaftliche
Vorteile implizieren, dass aber keine selektive Begigung und keine Beihilfe im Sinne der EU-
Beihilfenkontrolle vorliege. Die Steuerfreiheit dBiickstellungen gelte fur alle Unternehmen in
allen Branchen; Ruckstellungen konnten immer fezimendet werden. Im Verhaltnis zu den Kos-
ten fir Rickbau und Endlagerung seien die Ruckstgdn nicht Gberhdht. Der EuG hat damit
nicht die Auffassung der Klager geteilt, dass dievghrten Vorteile im Bereich der Rickstellungen
eine Beihilfe im Sinne des Art 87. Abs. 1 EGV dalist

Nachdem die Stadtwerke, vertreten durch Rechtsanmwiabrte Fouquet und Rechtsanwalt Peter
Becker, vor dem Europaischen Gerichtshof (EuGH)y&lauf Nichtigkeitserklarung der Entschei-
dung des EuG erhoben haben, hat der EUGH am 20071 éhdgultig die Klage abgewiesen. Der
EuGH lies die Klage in der Berufung bereits an deldssigkeit scheitern und kam so gar nicht
mehr zur Begrindetheit und damit zur Frage, ob Bgihilfe vorliegt oder nicht. Kernargument fir
die Abweisung der Klage ist, dass das EuGH keinereichenden Beleg dafir sieht, dass die Stel-
lung der Stadtwerke auf dem Strommarkt durch digetothtene Beihilfe splrbar beeintrachtigt
wiirde'® Der EuGH hat also vor allem Verfahrensfragen erbmind ist auf die Argumente der
Klager zu den wettbewerbsverzerrenden Vorteilen Alemwirtschaft aus Ruckstellungen nicht

eingegangen.

b) Quantifizierung der Forderwirkung

Die deutsche Ruckstellungspraxis fuhrt auf dreié¥egen zu wirtschaftlichen Vorteiler fur die
Atomwirtschaft:

1. Innenfinanzierungsvorteil: Verwendung der Riickstellngen fir Unternehmensaktivitaten
Vorbemerkung: Dass die Verwendung von Rickstellungen fir die mfinanzierung einen
gewichtigen wirtschaftlichen Vorteil fir die Atomrsgchaft darstellt, ist unumstritten. Uns ist
aber keine Quelle bekannt, die eine Quantifizierdeg Vorteils vorgenommen hat. Wir legen

%% Fouquet / Uexkill 2003, S. 315

EuG 2006
EuGH 2007
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hier erstmals eine Abschéatzung vor und mdchtenMiéhodik, Annahmen und Ergebnisse
hiermit zur Diskussion stellen. Fur wertvolle Anuegen danken wir Dr. Wolfgang Irrek
(Wuppertal Institut) und Dr. Dorte Fouquet (KuhbRechtsanwélte sowie European Rene-
wable Energies Federation).

Als Referenz wird die aus umweltokonomischer Sidhgerichtige Losung der Einzahlung
der Rickstellungen in einen offentlich-rechtlichéonds zugrunde gelegt. Dort wéren die
Ruckstellungen z.B. um den Zinssatz von langfrestigdundesanleihen angewachsen, der
Zinsertrag hatte ebenfalls fur den Ruckstellungskweir Verfligung gestanden. Hierbei ware
eine durchschnittliche Rendite von 7,0% erzieltareor > Statt der Fondslésung standen und
stehen die Ruckstellungen der Atomwirtschaft in 9elland aber zur Innenfinanzierung der
Unternehmensaktivitaten in Telekommunikation, Ergaagswirtschaft und bei anderen E-
nergieversorgungsunternehmen als Eigenkapital 2ufiigung. Wir gehen auf Basis von Ge-
sprachen mit Experten sowie einer Literaturanatyse Wettbewerb in der Elektrizitatswirt-
schaft und zur Frage Uberhdhter Strompreise (saelsh Abschnitt IV.C.2. zu den Vorteilen
aus unvollstandigem Wettbewerb in der Elektriztétischaft) davon aus, dass im Durch-
schnitt in der Elektrizitdtswirtschaft eine EigepKkalrendite von mindestens 10% bis 15%
erzielt werden konnte.

Auf Basis dieser Angaben legen wir hier eine ,Zasaidite” von brutto (vor Steuern) 4% fur
die Verwendung der Rickstellungen zur Innenfinanmg im Vergleich zum Referenzfall
der Einlage in einen offentlichen Fonds zugrundwidweit die Ertragsteuern zu bertcksich-
tigen sind, hangt von der weiteren Verwendung daérafe ab: Werden sie ausgeschiittet,
sind fir die Ermittlung des Nettovorteils aus derWendung der Rickstellungen die Ertrag-
steuern zu berlcksichtigen. Nach Steuern von dahelislich 30% ergibt sich eine Zusatz-
rendite von 2,8%: Mit dieser Zusatzrendite werden die jahrlichen IRiiellungen bewertet.
Dabei wird der von Wuppertal Institut und Oko-lhgtim Jahr 2000 modelltheoretisch abge-
schatzte Verlauf der Ruckstellungen seit 1969 zuggigelegt, da eine vollstandige Zeitreihe
der tatséchlichen Riickstellungen nicht vorliggSoweit Ist-Zahlen vorliegen, werden diese
verwendet.

Ergebnis dieser Berechnung ist, dass pro Prozekitpiusatzrendite im Zeitraum bis 2008
ein wirtschaftlicher Vorteil fir die AKW-Betreiberon 6,2 Mrd. € resultiert. Bei 2,8 Prozent-
punkten Zusatzrendite (netto, nach Steuern) wiedekdmulierte wirtschaftliche Vorteil bis
2008 also nominal7,3 Mrd. € betragen; in Preisen 2008 sind dies 21,7 Mrd. €.

Im Zeitraum ab 2009 entsteht unter den oben skizrieAnnahmen noch einmal ein Vorteil

156 Dieser Betrag ergibt sich bei Ermittlung der dgatimittlichen Rendite von langfristigen StaatsameitSie wurde anhand

einer langen Zeitreihe (1968 — 2008) des REXP ezthiber REX-Performance-Index (REXP) der DeutschesB&G ist
der zum Anleiheportefeuille des Deutschen RentenifR&X) passende Performanceindex. Er kann alsedledifir die
Rendite von langfristigen Staatsanleihen verwenaetien Fir Information zu REXP siehe
http://www.bundesbank.de/statistik/statistik_zéftem.php?func=row&tr=wu046a&showGraph=1

Gemal Telefonat am 27.7.2009 mit BMWi (Herrn HGT&l. 030-20146263) betrégt der durchschnittli€menzsteuersatz
fur Kapitalgesellschaften knapp 30%.

Noch néher zu diskutieren ist die Frage, ob flurktimittlung des Vorteils aus der Verwendung von Riellungen fiir die
Innenfinanzierung eine Nettorechnung in Form eBeneinigung um Ertragsteuern vorzunehmen ist. In Referenzfall

der Einlage der Riickstellungen in einen 6ffentlicRends waren ja auch keine Ertragsteuern zu zabiese Fragen ist mit
Experten naher zu diskutieren; vorsorglich im Siaimer Vermeidung von Uberschatzungen haben wirdiiee Nettorech-
nung vorgenommen.

Wuppertal Institut/ Oko-Institut 2000b
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von rund24,6 Mrd. € aus der Verwendung der Riickstellungen fiir die Ifinenzierung.”

Werden die Ertréage aus den Rickstellungen hingemém ausgeschiittet, sondern fir weitere
Projekte verwendet, sind erstens keine Ertragstefdgdig und zweitens wirkt der Zinseszins-
effekt verstarkend auf die kumulierten Zusatzedrags der Verwendung der Rickstellungen
fur die Innenfinanzierung. In diesem Fall betragt Bumulierte Vorteil bis 2008 sogar 37,7
Mrd. €, ist also mehr als doppelt so hoch wie intder verwendeten Variante, in der der Zin-
seszinseffekt nicht berlicksichtigt und ein Nettosb(nach Steuern) ermittelt wird. Insoweit
legen wir hier eine sehr vorsichtige Schatzung Ftaslerwerts der Rickstellungsregelungen
zugrunde.

Hinzu kommt der Zinsvorteil aus der Verschiebung v Steuerzahlungen in die Zukunft.Jede
Zufuhrung zu den Ruckstellungen vermindert in dewian- und Verlustrechnung des jewei-
ligen Jahres ceteris paribus den zu versteuernaavin® der Kernkraftwerksbetreiber und
damit die Steuerzahlung. In einem Jahr, in dem datsd@chlich eine Ausgabe fur Stilllegung,
Ruckbau oder Entsorgung getatigt werden muss, fillede Ausgabe dann nicht zu einer
Aufwandsbildung, sondern zur Inanspruchnahme déildgten Rickstellungen. Folglich
wird in diesem Jahr die Steuerzahlung nachgehwgdsamt ergibt sich daraus der Effekt ei-
ner Verschiebung von Steuerzahlungen um mehrere bahJahrzehnte — mit resultierendem
Zinsvorteil fur die Kernkraftwerksbetreiber.

a) Stilllegungsruckstellungen Hier resultiert der Zinsvorteil aus der Tatsaakess die Rick-
stellungen schon nach 25 Jahren in voller Hohespagesind, obwohl die Stilllegung erst ab
dem 32. Jahr beginnt. Durch die Ruckstellungsbiddwird der Aufwand fir Rickbau und
Stilllegung jeweils zeitlich vorgezogen, so dasszieversteuernde Gewinn wahrend der Pha-
se der Riuckstellungsbildung verringert wird. Diegdfekt quantifiziert das DIW in seiner
Kurzstudie 2007 auf 2,805 Mrd. € insgesamt fur KAMbzw. auf 88 Mio. € in jedem der 32
Betriebsjahré®

b) Den Vorteil ausRickstellungen fir Entsorgung von Brennelementerbeziffert das DIW auf
87 Mio. € p.a. fur die 17 AKW in Betrieb bzw. auf727 Mrd. € Uber die gesamte Laufzeit
von 32 Betriebsjahren.

Insgesamt schatzt das DIW die Summe des Zinsvedeill Rickstellungspraxis auf mindes-
tens 175 Mio. Euro pro Jahr (88 Mio. € Steuervbiiei den Ruckstellungen fur Stilllegung
und Rickbau und 87 Mio. € bei den RuckstellungenHiitsorgung von Brennelementen).

In der tabellarischen Ubersicht tiber die Férderander Atomenergie wird die vom DIW
ermittelte Gesamtsumme des Steuervorteils der Rglitksgen vore,6 Mrd. € Gbernommen.
Teilweise fallt dieser Vorteil allerdings erst ierrdZukunft an. Da das DIW eine kumulierte
Berechnung des Zinsvorteils macht, ist eine Zuandndes Vorteils zu einzelnen Jahren und
somit auch eine Preisbereinigung nicht mdglichwirakeine Grundlage fur eine Aufteilung

159

160

Der weitere Verlauf der Riickstellungen ist nicbkdnnt. Fur eine grobe Abschéatzung haben wir uetérglass die Summe
der gesamten Ruckstellungen bis 2014 (25 Jahre Ankargszeit Rickbaurlickstellungen der bis 1989 ini@eiyegange-
nen Kernkraftwerke) mindestens konstant bleibexd wib 2014 wird vereinfachend angenommen, dasSuaieme der
Ruckstellungen linear bis 2070 auf null zurlickgEhese grobe Abschatzung bedarf einer weiteren iffeéierung.

.Durch die Rickstellungsbildung wird der Aufwand Rickbau und Stilllegung jeweils zeitlich vorgeengso dass der zu
versteuernde Gewinn wahrend der Phase der Ruckejsbidung verringert wird."
DIW 2007, S. 93
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auf vergangene und zukinftige Jahre haben, verbuelrediesen Vorteil je zur Halfte im
Zeitraum bis 2008 und ab 20089.

3. Nicht zuletzt verringern die Ruckstellungen dennkd&apitalbedarf und dies verbessert wie-
derum die Ratingposition der EVU, so dass sie aocistige Unternehmensfinanzierungen zu
gunstigeren Zinssatzen erhalten. Dieser Effekt kaannicht quantifiziert werden, weist aber
auf einen weiteren finanziellen Vorteil aus demtdelnen Ruckstellungssystem hin.

‘Tabelle 14) Ubersicht tiber die Ergebnisse: |

Fordertatbestand Férderung bis 2008 Forderung bis 2008 | Forderung ab 2009
in Mrd. € nominal in Mrd. € real in Mrd. € nominal

1. Verwendung der Riickstellungen fir die Innenfi- 17,3 21,7 24,6

nanzierung

2. Zinsvorteil aus der Verschiebung von Steuerzgh- 2,8 2,8 2,8

lungen in die Zukunft

Summe 20,1 24,5 27,4

c)  Wirkungen und Bewertung der Regelung

Probleme der gegenwartigen Regelung beziglich dertlékstellungen161

. Nicht ausreichende Finanzierungssicherheit: u.efal@ der Insolvenz der Betreiber-GmbH
und auch der Konzerne, wenn die langen Zeitraunee fiiehrere Jahrzehnte und die in den
letzten Jahren haufiger vorgekommene Insolvenzegrél®nzerne bedacht werden, so dass
Ruckstellungen ggf. nicht mehr in vollem Umfang Xerfigung stehen, wenn sie benétigt
werden.

. Wettbewerbsverzerrungen aufgrund der Innenfinanagsmaglichkeiten in groRem Umfang
und Uber einen langen, planbaren Zeitraum; Anlagd & energieferne Bereiche. Rickstel-
lungen waren in der Vergangenheit hochst releviant\ettbewerbsvorteile der Atomenergie-
Betreiber und sind es auch heute noch.

. Kein Interesse der Betreiber an vorzeitigem Augs#as der Kernenergie und an zeitnaher
Errichtung eines Endlagers

Die fachlich beste Losung ware dikerfiinrung der Ruckstellungen in einen 6ffentlichrechtlichen
Fonds dieser ist aber rechtlich und politisch kaum tisetzbar.

In einem Forschungsvorhaben im Auftrag der EU-Kossmoin wurden die verschiedenen Metho-
den zur Finanzierung von Stilllegung, Rickbau unts&rgung nuklearer Anlagen in der Europai-
schen Union verglichelf’ Im entsprechenden Gutachten zur Situation in @elasd schlagt das
projektleitende Wuppertal Institut / Irrek (2000ldende zuséatzliche Regulierungen vor, falls ein
externer Fonds nicht durchsetzbar ist:

1ot Siehe Wuppertal Institut / Irrek 2007a und Wupgldnstitut / Irrek 2007b.

Wuppertal Institut / Irrek 2007b
http://www.wupperinst.org/de/projekte/proj/indextiP&projekt id=167&bid=137

162
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Vertffentlichung von Daten und Informationen: zatdr Datensammlung, Kosten-
Benchmarks®

Zwei Arten von finanziellen Garantien, verankerBzin Betriebsgenehmigungen: a) fur den
Fall einer Stilllegung vor Ende der Ansammlungszist Ruckstellungen (vgl. die Falle

Hamm-Uentrop und Milheim-Karlich); b) fur den Fallss die tatsdchlichen Kosten fur das
“Back-end” nach AuRRerbetriebnahme des Kernkraftwedie Summe der angesammelten

Ruckstellungen Ubersteigt. Auch “harte” Patron&igenngen zwischen Betreiber-GmbH und
Konzernen; ggf. Garantie-Pool

Investmentvorschriften ahnlich wie in der Versialregswirtschatt.

163

U.a. sollten kernkraftwerksscharf die untersclidbén Bestandteile der Entsorgungsrickstellungembiert werden mus-

sen.
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2.  Steuervergunstigungen bei der Energiebesteuerung

a) Gegenwartige Regelung / Fordertatbestand

Wahrend bis zum Inkrafttreten des Energiesteuetgesam 1.8.2006 Ol und Gas auch beim Ein-
satz in der Stromerzeugung besteuert wurden, wwrddrwerden Kernbrennstoffe nicht besteuert.
Seit dem 1.8.2006 werden in Deutschland Einsatestofder Stromerzeugung generell nicht mehr
besteuert.

Ein besonders ausgepragter, selektiver VorteiliérAtomenergie war vor diesem Hintergrund im
gesamten Zeitraum bis zum 1.8.2006 zu verzeichmeihandere Energietrager beim Einsatz in der
Stromerzeugung besteuert wurden. Seit dem 1.8.800&ser selektive Vorteil beseitigt.

b) Quantifizierung der Forderwirkung

Um Steuerverglinstigungen umfassend identifizietekGnnen, muss zunachst ein Leitbild fur die
Energiebesteuerung definiert werden, um anschle@dsweichungen davon als Steuerverginsti-
gung erfassen zu kdénnen. FIFO/Thdne (2005, S. b88threibt dies als die schwierige Wahl eines
Benchmark-Steuersystems, in dessen Rahmen StenmtelBemessungsgrundlage und Tarif fest-
zulegen sind.

Als Leitbild (oder Benchmark) der Energiebesteugrwird hier der Tarif einer CEnergiesteuer

mit Zuschlagen fur die Verwendung als Kraftstoff \rerkehrsbereich definiert. Alle Abweichun-

gen von diesem Tarif werden als Steuervergunstigiefmiert, dabei wird wie folgt vorgegan-

gen*®

1. Ermittlung des (hypothetischen) Soll-Aufkommenseeinach umweltokonomischen Krite-
rien ausgestalteten Energiebesteuerung. Als Refsteurertarif einer systematischen, um-
weltdkonomisch sinnvollen Struktur der Energiebastang wird grundsatzlich der Tarif ei-
ner CQ/Energiesteuer zugrunde gelegt. D.h. im Grundsaizlen die Energietrager nach ih-
rem Energiegehalt besteuert, wobei eine®0@mponente daflr sorgt, dass Energietrager mit

hohen spezifischen GEEmissionen hdoher besteuert werden.

2. FUr Atomenergie misste ein eigener Satz gemalSukzifischen externen Kosten und Risi-
ken auch im Vergleich zu anderen Energietragertydésgt werden. Aufgrund der Schwie-
rigkeiten der Quantifizierung der externen Kosterdweman der UBA-Methodenkonvention
zu externen Kosten (UBA 2007) hilfsweise so verahidass der Wert des néchst schlechte-
ren Energietragers verwendet wird. Fur Kohle ergibh bei einer C&Energiesteuer ein um
17% hoherer Steuersatz gegeniber Heizol. Diesesr&edsteuersatz wird auch fur Atom-
energie angewendet.

3. In der Zeitreihe wird als Referenzsteuersatz abs® IJ17fache des jeweils geltenden Steuer-
satzes auf leichtes Heiz6l zugrunde gelegt; sait #le1.2003 liegt der Steuersatz auf leichtes
Heizol bei 6,14 Ct/l.

4. Das Soll-Aufkommen auf Atomenergie wird dann dukdhltiplikation des jeweiligen Refe-
renzsteuersatzes mit dem primarenergetischen \¢ensgsbeitrag ermittelt.

5. Die Mindereinnahmen durch Steuerverginstigungermevedefiniert und ermittelt als Diffe-
renz zwischen Soll- und Ist-Aufkommen.

164 . - . L
Fur eine detailliertere Dokumentation der Vorgedvegise sieche Meyer 2006
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6. Als Ist-Aufkommen wird zum einen der im Zeitraum7591996 erhobene Kohlepfennig und
zum anderen die seit dem 1.4.1999 erhobene Stroargberticksichtigt, obwohl beide Abga-
ben nicht primarenergetisch erhoben werden. Dabé das Aufkommen von Kohlepfennig
und Stromsteuer den Energietragern anhand ihregiljgen Anteile an der Stromerzeugung
zugerechnet.

Beispielhafte Berechnung fur das Jahr 2008

1.-4. Der Steuersatz auf leichtes Heizdl betratd &t/l, das sind 1,69 €/GJ. Der Steuersatz auf A-
tom sollte 17% hoher liegen, also bei 1,98 €/GX. @énarenergetische Versorgungsbeitrag der
Atomenergie betragt 1.622 PJ. Das Soll-Steueraufkemliegt also bei 3,21 Mrd. € (1,98 €/GJ *
1.622 PJ)

zu 6. Das Aufkommen der Stromsteuer betrug 6,26. Klid 2008. Auf Atomenergie ist davon ge-
maf dem Anteil an der Stromerzeugung von 23,3%tiail von 1,46 Mrd. € zurechenbar.

Zu 5. Die Netto-Steuerverginstigung der Atomenebgieagt damit 1,75 Mrd. € in 2008.

Bei Beibehaltung des derzeitigen Systems der Esleegieuerung fallt fir die Restlaufzeit der A-
tomkraftwerke noch ein Vorteil durch unvollstandigeergiebesteuerung in Héhe von 14,6 Mrd. €
an. Dieser Vorteil entsteht vor allem dadurch, datst der als Referenzfall verwendeten
CO,-/Energiesteuer als Primarenergiesteuer nur eir@rSteuer erhoben wird und dass innerhalb
der Stromsteuer sehr viele Verbrauche gar nicht sidek ermafiigt besteuert werden. Das tatsach-
liche Aufkommen liegt deshalb weit unter dem Salil®ommen einer nach umweltbkonomisch
Kriterien gestalteten CQEnergiesteuer.

[Tabelle 15) Ubersicht iiber die Ergebnisse: |

Fordertatbestand Forderung bis 2008 Forderung bis 2008 | Férderung ab 2009
» Steuervergiinstigung Energiesteuer* in Mrd. € nominal in Mrd. € real in Mrd. €
Summe 34,8 40,5 14,6

c)  Wirkungen und Bewertung der Regelung

Die Nichtbesteuerung von Kernbrennstoffen im Rahm@nEnergiesteuer hatte einen hohen For-
derwert und fuhrte zu einem starken Wettbewerbsuomsbesondere gegentber Gaskraftwer-
ken!® Mit der Abschaffung aller Steuern auf Einsatzstoff der Stromerzeugung im Rahmen des
am 1.8.2006 in Kraft getretenen Energiesteuergesetzirde auch die selektive Bevorteilung der

Atomenergie abgeschafft.

Energiesteuerliche Aspekte konnen vor diesem Hintexd die Einfihrung einer Kernbrenn-
stoffsteuer nicht begriinden. Dennoch kann diesavelhsein zur Abschopfung der Vorteile aus
dem Emissionshandel und zur Heranziehung der Grdpp&KW-Betreiber zur Finanzierung der
Kosten der Sanierung diverser Atomprojekte (u.&eAsd Morsleben).

165 Allerdings wurde der Einsatz von Kohle in der &tevzeugung ebenfalls nicht in die Energiebestegpeeimbezogen, so

dass Atom und Kohle bei der Energiesteuer gleicke&h@werbsbedingungen hatten.
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C. Budgetunabhangige staatliche Regelungen
1.  Forderwert der Strompreiserhohung durch den Emisionshandel

a) Gegenwartige Regelung / Fordertatbestand

Der EU-weit seit 2005 eingeflhrte Emissionshandelsst CQ-Emissionen aus Energiewirtschaft
und Industrie. Der Emissionshandel bewirkt einedBtng der Grol3handelsstrompreise, die zu
Gewinnmitnahmen auch und gerade fir die Stromerreugus Atomenergie fuhren.

b) Quantifizierung der Forderwirkung

1) Erste Handelsphase 2005-2007
Zur Abschéatzung der Strompreiserhéhung durch deisétomshandel gibt es verschiedene Studien:

a) DIW/Diekmann 2007 geht von einem Uberwalzungdefin Hohe von 0,5 €/ MWh (= 0,05
Ct/kwh) pro €/t CQ aus. Fur das Jahr 2005 [2006] schatzt DIW/Diekndiaraus dem durch-
schnittlichen Zertifikatpreis von 18 [17] €/ t G@esultierende Strompreiserhndhung auf 0,91
[0,87] Ct/kWh. In den Jahren 2005 und 2006 eraieR&W-Betreiber daher Mithahmegewinne
von je 1,5 Mrd. €.

b) Eine Studie von Schwarz/Lang kommt fir 2005 B8 Ct/kWh (= 13,7 €/ MWh) Strompreis-
erhohung durch den Emissionshandel bei einem defmaitichen Preis 2005 an der EEX von
18,14 €/t CQ; dies entspricht einer Uberwalzung von 0,076 Ctkkb €/t CQ.

c) Die durchschnittichen C£&Emissionen des deutschen Kraftwerksparks lassenS&trompreis-
erhohung von 0,063 Ct/kWh pro €/t g@&rwarten. Allerdings kommt es fir die Stromprdisbi
dung nicht auf die durchschnittichen €Bmissionen an, sondern auf die des jeweiligen
Grenzkraftwerks.

d) Ist das Grenzkraftwerk ein alteres Braunkohliuerk, so entstehen bis zu 1,5 t £@0 MWh
Strom. Damit verbunden wére bei einem Zertifikagpr®n 26 €/t eine Strompreiserh6hung von
3,9 Ct/kWh.

Tabellarisch zusammengefasst gibt es folgendenaliee Abschéatzungen der Strompreiswirkun-
gen des Emissionshandels:

|Tabe|le 16) Ubersicht tiber alternative Abschatzungsarianten der Strompreiswirkung des Emissionshandeal |

CO2-Emis- Strompreis- | Resultierende Strompreiserht')hwhg
sionen erhéhung in (in Ct/kwWh)
Ct/kWh pro€/t| bei Zertifikatpreis (in€/t) von

in kg/kWh CO2-
10 18 22 26 30 39 €t
(= t/MWh)  Zertifikatpreis

a) DIW/Diekmann 0,050 05 09 11 13 15 20 Cuklh
b) Studie Schwarz/Lang 0,076 08 14 17 20 23 BO CtKWh
¢) Durchschnitl. Emiss. 063 0,063 06 11 14 16 19 25 CtkWh
deutscher Kraftwerkspark

d) Emissionen Braunkohlekrg | 0.150 15 27 32 39 45 50 Ctkwh

werk (als Grenzkraftwerk)
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Fur 2005/2006 gehen wir vorsichtig von einer Strogigerhohung um 1,1 Ct/kWh durch den E-
missionshandel aus. In 2007 hatten die Emissiotikatre am Jahresanfang noch einen Bérsen-
wert von etwa zwei Euro; nach Bekanntgabe der haimerschiisse der ausgegebenen Emissions-
zertifikate und der Ist-Emissionen sank der Préisden Rest des Jahres auf wenige Cent; der
Durchschnitt liegt unter einem Euro. Wir gehen aner Strompreiserhéhung von 0,06 Ct/kWh
und dementsprechend geringen Mitnahmegewinnenamusinissionshandel in 2007 aus.

2) Zweite Handelsphase 2008-2012

Ein fur die zweite Handelsperiode ab 2008 erwarteteis der Emissionszertifikate von 22-26 €/t
CO, impliziert demnach eine Strompreiserh6hung von C#kWh. Verwendet man als ,Best
Guess” eine Strompreiserhéhung um 1,5 Ct/kWh, komman auf 2,2 Mrd. € Vorteil fur Atom-
energie in 2008.

Alternativrechnung: Fur die zweite Phase des EUdSmmnshandelssystems (2008-2012) liegt eine
Studie des Oko-Instituts zu den Gewinnmitnahmeristber Stromerzeuger vor. Diese schatzt das
Okoinstitut auf insgesamt 35,5 Mrd. €, durchschicittalso 7,1 Mrd. € pro Jah¥ Basis ist die
Schatzung der Einpreisung der Kosten fur&@rtifikate in den Strompreis.

Auf die im Betrieb CQ-reien Energietrager entfallen dabei laut Okoitas® Mrd. €, davon sind
der Atomenergie rund 3,4 Mrd. € zuzurechnen. NadekBed Berechnung wéare der Vorteil fur die
Atomenergie aus dem Emissionshandel also sogar nocii,2 Mrd. € pro Jahr (in den Jahren
2008-2012) hoher, als in der hier verwendeten, etisichtigen Abschatzung.

| Tabelle 17) Vorteil der Atomenergie durch den Emissnshandel 2005-2008 |

Strompreiserh6hung Vorteil Atomenergie Vorteil Atomenergie

(Ct/kwh) (nominal) in Mrd. € (real) in Mrd. €
2005 11 1,8 1,9
2006 11 1,8 1,9
2007 0,06 0,1 0,1
2008 15 2,2 2,2
Kumuliert 6,0 6,2

3) Dritte Handelsphase 2013-2020

Aufgrund der weiteren Verknappung der Emissiongdeaate in der dritten Phase des EU-weiten
Emissionshandels ab 2013 werden héhere Preisdanfissionszertifikate erwartet, die wiederum
zu weiter steigenden Gewinnmitnahmen bei den Stepsavgern flhren.

Anhand der seit dem 1.1.2009 noch zur Verfligungestden Reststrommenge der deutschen A-
tomkraftwerke (siehe BfS 2009) kann auch der Vbder Atomenergie aus dem Emissionshandel
fur die Zeit ab 2009 abgeschatzt werden.

Neben der Reststrommenge wird eine Schatzung aehstthnittlichen Strompreiserhéhung durch
den Emissionshandel bendtigt. Diese hangt malRgebdin der Entwicklung des Preises der Emis-
sionshandelszertifikate ab, der wiederum durchefolig Einflussfaktoren bestimmt wird:

186 Ako-Institut 2008
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. Konkrete Ausgestaltung des auf der Konferenz indfbyagen Ende 2009 zu verhandelnden
internationalen Klimaschutzabkommens fur die Zbi2813. Im EU-Emissionshandel fur die
Zeit ab 2013 ist vorgesehen, die Emissionsbegrenzurverscharfen, wenn ein ambitionier-
tes, internationales Klimaschutzabkommen zustamaenkt. In diesem Falle hat die EU be-
reits angekundigt, eine Minderung der Treibhausgase0% bis 2020 zu tbernehmen, wah-
rend sie im anderen Fall nur eine Minderung um 20gesagt hat. Die Regelungen im EU-
Emissionshandel ab 2020 sind derzeit auf das 2@atisgerichtet, aber ebenfalls mit An-
kindigung der Verschéarfung bei Zustandekommen eerdsprechenden Klimaschutzab-
kommens.

. Regelungen zur Nutzbarkeit von Gutschriften dexililien Mechanismen Clean Development
Mechanism (CDM) sowie ggf. weiterer, auf der Klioakerenz in Kopenhagen zu verhan-
delnder, Mechanismen.

. Wirksamkeit des CAP der zweiten Handelsperiode dachus resultierendes Banking von
Emissionszertifikaten im Ubergang von zweiter Ztteir Handelsperiode

. wirtschaftliche Entwicklung

. Entwicklung der Kosten von Vermeidungstechnologien

Im Impact Assessment der EU-Kommission fiir den Bimishandel in der dritten Handelsperiode
geht diese von Zertifikatspreisen von 30-39 €/t Gug bzw. ohne Clean Development Mecha-
nism)®" Je nach Grenzkraftwerk impliziert dies eine Stragigerhéhung von 2 — 5,9 Ct/kWh (sie-
he obige Tabelle).

Pro Cent Strompreisernéhung durch den Emissionghamdsteht fir die Atomenergie ein kumu-
lierter Vorteil von 12,4 Mrd. € fir die gesamtets#@m 1.1.2009 zur Verfiugung stehende Restlauf-
zeit.

|Tabelle 18) Vorteil der Atomenergie durch den Emissnshandel ab 2009 [

Reststrommenge ab 1.1.2009 1.241.446,38 GWh
Durchschnittliche Strompreiserh6hung durch

den Emissionshandel 2009-2020 0,025 €/kwh
Daraus resultierende Gewinnmitnahme fur

AKW-Betreiber ab 2009 (kumuliert) 31,0 Mrd. €
Durchschnittlich pro Jahr 2009-2020 2,6 Mrd.|€

Als ,Buest Guess” fur die Strompreiserhdhung werliem 2,5 Ct/kWh angenommen. Unter dieser
Annahme betragt der zukinftig ab dem 1.1.2009 kmidé Vorteil fir die Atomenergie aus dem
Emissionshandel 31,0 Mrd. €.

167 L . . . .
Fir Richtlinie sowie weitere Dokumente zum EU-weikEmissionshandel siehe,

http://ec.europa.eu/environment/climat/emissioréiden.htm
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Tabelle 19) Ubersicht tiber die Ergebnisse: |

Fordertatbestand ,Férderwert des Emissions- Forderung bis 2008 Forderung bis 2008 | Férderung ab 2009
handel fir die Atomenergie* in Mrd. € nominal in Mrd. € real ;

in Mrd. €
Summe 6.0 6.2 31,0

c)  Wirkungen und Bewertung der Regelung

Die Vorteile aus dem Emissionshandel sind hochswvaat fir Wettbewerbsvorteile der Atom-
energie im Vergleich zu anderen Stromerzeugungstdoien.

Fir die am Emissionshandel teilnehmenden Sektoremdem Gewinnmitnahmen durch die seit
2008 geltende anteilige Versteigerung und vor altknch die ab 2013 in der Energiewirtschaft
vorgesehene volle Versteigerung zukinftig starkdrezy. Es verbleiben — durchaus als klimapoliti-
scher Lenkungseffekt — Vorteile fir die Stromerzaewuy aus Energietrdgern, die zu geringeren
COx-Kosten als der Grenzanbieter anbieten kdnnen.dtemgie ist in besonderem Mal3e bevorteilt,
weil ihren Vorteilen aus dem Emissionshandel ndibtBelastungen der Teilnahme am Emissions-
handel gegentuberstehen und weil die Instrumenténteimalisierung der spezifischen Kosten und
Risiken der Atomenergie vollkommen unzureichend sin

Dass die Kernenergie von GOrientierten Instrumenten wie dem Emissionshampdefitiert, er-
scheint auf den ersten Blick folgerichtig. Probléiseh wird es allerdings dadurch, dass die spezifi-
schen externen Kosten und Risiken der Atomeneighd gleichzeitig adaquat bewertet und durch
andere Instrumente angelastet werden.

Die bestehenden und weiter ansteigenden Vorterldtienenergie aus dem Emissionshandel soll-
ten durch eine Kernbrennstoffsteuer abgeschopfievef®

168 . .
Fur Ausgestaltungsfragen einer Kernbrennstoffstsigthe Meyer 2008
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2.  Forderwert des unvollstandigen Wettbewerbs in deElektrizitatswirtschaft

a) Gegenwartige Regelung / Fordertatbestand

Methodische Frage: Warum Regulierungen zu subventitsahnlichen Vorteilen fihren kénnen

In der Literatur zu Energiesubventionen werden Regwungen in der Regel nicht unter Subventio-
nen subsumiert, und dort, wo sie konzeptionellsstfaverden, werden sie nicht quantifiziert. Fol-
gende Grinde sprechen gegen eine Einordnung deli&egg der Elektrizitatswirtschaft als eine
staatliche Forderung: Die Unterlassung einer wirkesa, wettbewerbsorientierten Regulierung hat
eine andere Qualitat als aktives staatliches Handels demselben Grund wird vielfach auch die
fehlende Internalisierung von externen Kosten nalbtein Subventionstatbestand eingestuft. Zu-
dem fiihren staatliche Regulierungen nicht zu esiirekten Wirkung auf die offentlichen Haushal-
te.

Alle weiteren Merkmale von Subventionen sind begierungen mit Subventionscharakter je-
doch erfullt: Es entsteht eine selektiv und grumperig anfallende Subventionsrente fur die Be-
gunstigten, der Wettbewerb zwischen den Energietrégird verzerrt, und der Vorteil wird durch

staatliche Aktivitdten (Art der Regulierung) erlangehlender bzw. unvollstandiger Wettbewerb
ermdglicht es den Elektrizitdtsversorgern, UberbdNetznutzungsentgelte bzw. Strompreise zu
verlangen und uberdurchschnittliche Gewinne zuetrmi Die Subventionsdefinition von OECD,

UNEP und IEA (siehe Tabelle 3 auf S. 19) scheimageauf Vorteile durch Regulierung zurecht
geschnitten. OECD 2005 bezieht mit Verweis auchlNIEP / IEA 2002 auch die Regulierung des

Energiesektors in die Ubersicht iiber Energiesulimean ein.>’

Indikatoren fir Vorteile der EVU durch Gberhéhte Strompreise

Vier grof3e Unternehmen (E.ON, RWE, EnBW und Vat#rEurope) verfigen tber 80 Prozent
der Kraftwerke und rund 90 Prozent des Stromabsatzadie Endverbrauchgf.Zugleich sind sie
Eigentiimer der Hochspannungs-Ubertragungsnetzegehesd von dieser Tatsache gibt es eine
Reihe von theoretischen und empirischen AnhaltsigmKir eine Identifizierung und Quantifizie-
rung des Vorteils der Elektrizitatswirtschaft alieihohten Strompreisen:

. Die Theorie der Preisbildung im Monopol besagt, dass gewinnmaximierende Anbieter Uber
eine Verknappung des Angebots den ,Marktpreis“ienkiohe treiben und so eine Monopol-
rente erzielen.

e Hinzu kommt, dass Monopole durch fehlenden Wettbbsdruckineffizient produzierer*

i Ein weiterer Anhaltspunkt fir Gberhdhte Preise dwhopolrenten ist di&xpansion der E-
nergieversorgungsunternehmen insbesondere in den #dil-, Wasser- und den Telekommunika-
tionssektor (friher Hinweis: Deregulierungskommission 19914%) sowie zunehmend auch
die vertikale und horizontale Integration innerha#s Elektrizitatswirtschatt.

. Quersubventionierung Gewinne aus Energieversorgung wurden mit Defizitea. aus dem
OPNV verrechnet.

169 . . -
Im einzelnen werden genannt: Demand guaranteesjated deployment rates, price controls, marketsasestrictions

(OECD 2005, S. 50)

170 Bundesregierung 2008c

o Deregulierungskommission 1991, S. 49
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Empirische Studien fihren - u.a. auf der Grundlage dérgleiche mit Strompreisenanderer
europaischer Staaten - zu dem Ergebnis, dass disctien Strompreise tberhdht sind. Im
Jahr 2005 lagen die deutschen Strompreise fir indlls Nutzer um 1 Ct/kWh tber dem eu-
ropaischen Durchschnitt, fur private Nutzer sogarheinahe 3 Ct/kWh.

Der ehemalige Bundeswirtschaftsminister Glos (CSpach anlasslich der Vorstellung sei-
nes MalRRnahmenpakets fur mehr Wettbewerb in dertridgétswirtschaft davon, das®
Ct/kwh Strompreissenkung und damit 10 Mrd. € Entlastungen der Stromverknaucrealis-
tisch seien (Rede 24.11.2006 zur 2./3. Lesung desi&halts). Ahnlich duRerte sich der
Bundesverband der Verbraucherzentralen (Focus,1 ZDQA6). Nach Einschatzung des Bun-
des der Energieverbraucher sind die Haushaltsstesgpsogar 3 Ct/kWh zu hoch (Energie-
depesche 12/2006).

Zeitreihe der Strompreisentwicklung:

Nach der Liberalisierung der Elektrizitatswirtsdhiaf Deutschland hat es in 1999 und 2000
zunachst fiur Industriekunden Senkungen der Strasgrgegeben. Nach Schatzung von
RWE ,konnte die Industrie 2000 einen Liberalisiegsvorteil von rund 5,6 Mrd. Euro verbu-

chen. Auffallig ist allerdings der Anstieg der Ntrompreise seit 2001. Der Kostenblock
~Stromerzeugung, -transport und —vertrieb” ist imitzaum 2001 bis 2008 um 12,9 Ct/kWh
angestiegen, dies ist eine Steigerungsrate von @iéser Anstieg kann nur teilweise durch
kostenseitige Fundamentaldaten wie gestiegene Kdhbes- und Uranpreise sowie durch die
Einpreisung der unentgeltlich erhaltenen Emissierigikate erklart werden. Auch die drei

umweltpolitisch motivierten Umlagen (EEG, KWK-G ui@tromsteuer) sind seit 2003 nur
noch geringfiigig angestiegen; insgesamt betrugAdstieg im Zeitraum 2001 bis 2008 4,2

Ct/kwh. Die Anhebung der Mehrwertsteuer von 16% %o ist wesentlich fur den Anstieg

in 2007 ursachlich.

25 - Entwicklung der Strompreise fur private Haushalte in Ct/kWh

20 e I o l B B Mehrwert-steuer
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transport und —vertrieb
B Stromsteuer
10 +4 -- - - - 1 |- - - - - = 1 1
@ Erneuerbare-Energien-
N
o
o
N

Gesetz (EEG)

- o o T ".”.7 O Kraft-Warme-

Kopplungs-Gesetz

5,,, —— —— —— ]

O Konzessionsabgabe

1998
1999
2000
2001
2003
2004
2005
2006
2007
2008

Quelle: BMU 2009 d.

Insgesamt hatte an dem Strompreisanstieg im Zeitr2001 bis 2008 der von der Elektrizi-
tatswirtschaft zu verantwortende Kostenblock ,Steoreugung, -transport und —vertrieb” ei-
nen Anteil von gut 61%, wahrend die drei staatliehanlassten Umlagen (Stromsteuer, EEG,
und KWKG) einen Anteil von 20% hatten:
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Konzessions- Kraft-Warme- Erneuerbare-
abgabe; 0% Kopplungs- Energien-
Gesetz; 1,3% Gesetz (EEG);

11,3%

Mehrwertsteu
er; 20,1% Stromsteuer ;

7,0%

Stromerzeugu

ng, -transport

und -vertrieb;
60,3%

Quelle: BMU 2009 d; eigene Berechnungen

Marktmacht

Diverse Studien liefern Anhaltspunkte fir die Vetung, dass zunehmende Konzentration
und Marktmacht einen Teil der Preiserhéhung erkléfe

Die EU-Kommission halt in ihrerMitteilung zur Untersuchung der europaischen Gas- od E-
lektrizitatssektoren (KOM (2006) 851 endg.) vom 10.01.07 abschlieRest f2er Handel mit
Elektrizitat ist zwar weiter entwickelt, doch dieelkaufe auf den Elektrizitatsgrol3-
handelsmarkten spiegeln die hohe Konzentration @reiBh der Erzeugung wider. Die Ana-
lyse des Handels an Stromboérsen zeigt, dass deu§er an einigen Strombdrsen die Mdg-
lichkeit habenMarktmacht zur Erh6hung der Preise auszuilben — ein Missstand, den auch
viele Kunden beklagen. Die Analyse der Handelsmygn auf den Terminmarkten, auf de-
nen die Konzentration insgesamt geringer ist, ¢rgifiss die Elektrizitatsmarkte von wenigen
Anbietern mit "long positions" (d.h. Unternehmee diehr erzeugen, als sie weiterverkaufen)
abhangig sind. Eine Analyse des Erzeugungsporfaeigt dariiber hinaus, dass die wich-
tigsten Erzeuger in der Lage sind, Kapazitaten zibhen, um die Preise in die H6he zu trei-
ben.

Auch in der der zusammenfassenden Mitteilung zwdguregenderSektorenuntersuchung
der EU-Kommission wird im Zusammenhang mit dem Einfluss auf dendarstieg durch Zu-
rickhaltung von Kapazitaten auf Deutschland vergnes

Die EU-Kommission hat auf3erdem gegen Deutschlamt Inhweitere Mitgliedstaaten ein
Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet. Der Vorwurf lautet, dominante Firmerd nationa-

172

siehe insbesondere EU-Kommission 2007, Hirsctdragsal im Auftrag des VIK 2007, Bundeskartella®d@
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le Markte durch regulierte Preise oder Diskriminiey Dritter beim Netzzugang zu schit-
zen'™ Kommissar Piebalgs vergab zum Stand der Libeealisg in Deutschland die Note
,unzureichend”*

In dem Gutachten von Hirschhausen im Auftrag dek Y007 werden die tatséchlichen
Strompreise mit dem Referenzpreis eines (fiktivArgttbewerbsmarktes verglichen. Dabel
kommt Hirschhausen zu dem Ergebnis, dass die Paeisker EEX im ersten Halbjahr 2006
durchschnittlich fast ein Viertel h6her waren ats es bei funktionierendem Wettbewerb ge-
wesen waren. Zudem geben die EVU steigende Piigidenfissionszertifikate schneller wei-

ter als sinkende. Di®lanipulation der Bérsenpreise erfolge durch Zuritickhaltung von Kraft-

werksleistungen oder durch strategisch tberhohtebaote.

Auch die aktuelle Studien von infraCOMP im Auftrdgs Bundesumweltministeriums und

von Becker im Auftrag der Bundestagsfraktion BisdBD/Die Griinen zeigen, dass die

Strompreise an der Borse anfallig sind fir Manipatadurch Unternehmen, die den Stro-

merzeugungsmarkt dominieri. Durch die Zuriickhaltung von Strommengen kann der
Strompreis in die H6he getrieben werden.

Im deutscherstromhandel gibt es erheblich@ransparenz- und Kontrollmangel. Notwendig
seien verstérkte Meldepflichten zu Erzeugungs-Nettdateri”®

Die Gewinne der vier grof3en Unternehmen in der Elektrizitatsghaft sind — trotz der Li-
beralisierung der Elektrizitatswirtschaft — anhadteiberdurchschnittlich hoch. Im Folgenden
werden die Bruttorenditen von drei der vier gro@&romversorger in den Jahren 2004-2008
aufgefihrt’”

2008 2007 2006 2005 2004  Durchschnitt
RWE 9,1% 11,8% 11,6% 9,1% 9,3% 10,2%
E.ON 2,7% 14,1% 9,1% 18,1% 13,8% 11,6%
EnBW 7,6% 10,1% 9,1% 10,0% 7,3% 8,8%

Nach dem Rekordjahr 2007 haben die grol3en Stronekneazin den ersten drei Quartalen
2008 ihre Gewinne wieder um durchschnittlich 11 t#gern kénnen (E.ON 8%,Vattenfall

19%, RWE 7%). Der Gewinn 2008 ware noch grof3er gemehatte E.ON nicht im Zuge der
Finanzkrise Verluste ausweisen mussen. Von 2002®05 haben die Stromkonzerne rund
80 Mrd € Gewinn gemachf

Vattenfall verfolgt das Ziel einer Eigenkapital-Riége (RoE) von 15 % auf das durchschnitt-
liche Eigenkapital und hat nach eigenen Angabesegdi€&iel durchschnittlich jeweils in den

ersten beiden Quartalen 2008 (13,9%) und 2009 ¥d)7aich erreicht’’
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FTD 13.12.2006

Handelsblatt 25.1.2007

Siehe infraCOMP 2009; Becker 2009

Siehe Studie White&Case / NERA 2007 im Auftrag 8éshsischen Wirtschaftsministeriums
Comdirect Bank 2009a, b und ¢

Leprich 2009

Finanzziele der Vattenfall Europe AG
http://www.vattenfall.de/www/vilvf de/225583xber@P617finan/231947finan/232037finan/index.jsp
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. In jingerer Zeit setzte dieundesnetzagenturdiverse Kirzungen der Stromnetzentgelte durch.
So verordnete sie in 2006 eiBenkung der Durchleitungsgebiihrenbei 20 Verteilnetzbetrei-
bern; u.a. 18% bei Vattenfall, 16% bei E.ON und88RWE (Focus 20.11.2006). Weiterhin
leitete die Bundesnetzagentur Missbrauchsverfagegen die grof3en Stromversorger u.a. im
Zusammenhang mit der Preisbildung im Rahmen dess$tomshandels und fur zu hohe
Rechnungen fiir Regel- und Ausgleichsenergie'®®iAuch die EU-Kommission fiihrte ab
2006 Durchsuchungen bei den grof3en deutschen Ewergorgern aufgrund des Verdachts
von WettbewerbsverstéRen durch und leitete divéismliche Ermittlungsverfahren eiff:

Es folgten Zusagen der grof3en Versorger, sich demekDaus Brissel zu beugen und ihre
Stromnetze innerhalb von drei Jahren an unabhamyite zu verauf3ern.

Im Januar 2009 veroffentliche die BundesnetzagegituiGutachten zur Hohe der Regelleis-
tung im Stromnetz der vier UbertragungsnetzbetreiBse kommt zu dem Ergebnis, dass die
Regelleistung bei gleicher Systemsicherheit insgésan tGber 400 MW reduziert werden

kann und ein jahrliches Einsparpotenzial fur denskiz von Regelenergie in Hohe eines
zweistelligen Millionenbetrags bestéfit.

. Neben der Mdglichkeit, durch Marktmacht Uberhohtei@preise durchzusetzen, flhrten in
den letzten 10 Jahren zwei weitere Effekte zu didtedn zusatzlichen Gewinnelvipdfall
Profits) fur Stromversorgungsunternehmen:

* Preisbildung nach Grenzkosten
Selbst in dem Fall nicht Gberhthter Strompreisdifgcen von den bestehenden Grenz-
kostenpreisen diejenigen Kraftwerke, die Strom edngeren Preisen produzieren. Da En-
de der 1990er Jahre in Deutschland zu grof3en Tabgrschriebene Kraftwerkskapazita-
ten von weit tiber 100 GW bestehen, profitierenBbéreiber dieser Kraftwerke in beson-
derem Mal3e.

» Kostenlose Vergabe der GEmissionsrechte in Verbindung mit der Uberwalzues
Marktwerts der Zertifikate in den Strompreis. Diei#fekt wird gesondert in Datenblatt
C.1. behandelt.

Insgesamt gibt es also starke Anhaltspunkte fir dié&/ermutung von Uberhéhten Strompreisen und
Monopol- bzw. Oligopolgewinnen in der Elektrizitatsvirtschaft. Dieser Vorteil einer unterlassenen
staatlichen wettbewerbsorientierten Regulierung rkorallerdings grundsatzlich allen Energietra-
gern in der Stromversorgung gleichermalRen zu unohssfern kein selektiver Vorteil fur die A-
tomenergieEin spezifischer Vorteil fir die Atomenergiebesteht nur insofern,

. als dass diese ihre Wachstumsphase in einer Zgg, ma der sich hohe Strompreise beson-
ders gut durchsetzen liel3en, und

. als dass aus Atomenergie ausschlief3lich Strom grzérd, wahrend sich andere Energietra-
ger auf dem Warme- bzw. Kraftstoffmarkt dem Wettbdwstellen missen.

Im Ergebnis dieser Abwagung erfassen wir den Fordevert des unvollkommenen Wettbewerbs in der
Elektrizitatswirtschaft nur in der Summe 3, in der neben den Subventionen im engeren Sinne auch
weitere Fordertatbestédnde bericksichtigt werden.

¥ Der Spiegel, Nr. 15 vom 7.4.2008

181 Bundesregierung 2008c, BT-Drs. 16/11538

182 Bundesnetzagentur 2009b
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Auf Basis der 0.g. Studien und Argumente werdegeiotieAnnahmen beztglich des Vorteils pro
Kilowattstunde aufgrund der Moglichkeit, tiberhdhte Strompreise zu verlangen getroffen:

e Zeitraum 1990 bis heute: Vorsichtig geschatzt aw€kischnittlich und real 1 Ct/kwWh. Bei pri-
vaten Haushalten durften es gerade in den letziered eher 2-3 Ct/kWh sein.

e Ausnahme: 0 Ct/kWh in den Jahren 1999 und 200@geiven es zu deutlichen Strompreissen-
kungen durch das Auftreten neuer Anbieter kam.

 1970-1989: 0,5 Ct/kWh real (in Preisen 2008) alssibitige Annahme des Vorteils aus un-
vollstandigem Wettbewerb zu Zeiten von regionalesnbpolen in der Elektrizitatswirtschaft.

« ab 2009: 1 Ct/kWh

Fur die Zeit ab 2009 kdnnte man einerseits untéestedass die EU-weite Liberalisierung und

die nationale Regulierung der Elektrizitatswirtdthmnehmend erfolgreich Gberhdhte Strom-

preise verhindern und so kein weiterer Vorteil 8iromerzeuger mehr entsteht. Andererseits
zeigen aktuelle Analysen aus 2089dass sich zumindest derzeit die Wettbewerbssitoiati

der Elektrizitatswirtschaft noch nicht grundlegeretbessert hat und es weiter starke Indizien
fur Gberhdhte Strompreise gibt.

Mit den von der Bundesnetzagentur genehmigten Enngdn werden fur die Dauer der ersten

Regulierungsperiode der Anreizregulierung (bis 20d8&utlich gestiegene Netzentgelte und

damit hohere Strompreise festgeschrielieRs ist daher nicht zu erwarten, dass die Anreizre-
gulierung in ihrer derzeitigen Form kurzfristig miner Senkung der Netznutzungsentgelte
fuhrt, wie sie unter normalen Wettbewerbsbedingnrgestande kommen wurde. Die Netzent-

gelte machen fast ein Drittel des Strompreises aus.

Hinzu kommt der oben skizzierte Effekt, dass abigeésbene Kraftwerke auch bei nicht Uber-
hohten Strompreisen Windfall Profits erzielen, wag Strom zu geringeren Kosten als den
marktpreisbildenden Grenzkosten produzieren konnen.

Insgesamt halten wir deshalb auch fir die Rest&auter AKW ab 2009 die Annahme eines

finanziellen Vorteils der Atomenergie aus unvolsti@em Wettbewerb in der Elektrizitats-
wirtschaft von einem Ct/kWh flr angemessen.

Unter diesen Annahmen ergibt sich folgendérteil der Atomenergie aus unvollkommenem
Wettbewerb auf dem Strommarkt:

|Tabe|le 20) Ubersicht tiber die Ergebnisse:

Fordertatbestand Forderung bis 2008 Forderung bis 2008 | Férderung ab 2009
~Forderwert unvollkommener Wettbewerb* in Mrd. € nominal in Mrd. € real in Mrd. €
Summe 26,8 33,0 12,4

% Siehe infraCOMP 2009, Leprich / Junker 2009, Mariopmmission 2009

Als wesentliche Griinde fiir den Anstieg der Netigeite fuhrt Lichtblick 2009 in seiner Analyse auf:

1. Die Politik hat den Netzbetreibern eine Erh6hdagEigenkapitalzinssatze und damit hdhere Rendi@ehmigt.
Ab 2009 betragen die von der Bundesnetzagemtiahmen der Anreizregulierung fiir die Netzbetregmrehmigten
Eigenkapitalzinsen 9,29% fiir Neuanlagen uné%,%ir Altanlagen (Bundesnetzagentur 2009, S. 150).

. Die zugebilligte Eigenkapitalquote der Netzbibtee liegt deutlich Giber einem marktiblichen Niveau

. Zu geringe Effizienzvorgaben im Rahmen der Amegjalierung.

. Die Effizienzvorgaben fur einzelne Netzbetreiberuhen auf einem intransparenten Vergleich deetbetr
untereinander. Kein Netzbetreiber kann jeddshdy auch nur annéhernd als vorbildlich gelten.

5. Die Kosten fiir die Bereitstellung von Verlustaiersind aufgrund des hdheren Preisniveaus im Grodd gestiegen.

184

A WN
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D. Externe Kosten und Haftung

Konzeptionell enthalt eine Schatzung der externestéh u.a. auch den Schadenserwartungswert
eines nuklearen Unfalls sowie die externen Kostes dranabbaus. Die Themen externe Kosten
und Haftung sind daher eng miteinander verbundesa.Haftpflicht bzw. Deckungsvorsorge setzt
bei den Kosten und Risiken eines nuklearen UntallsGabe es eine vollstandige Haftpflicht, wa-
ren zugleich auch die externen Kosten internatisier

Im Folgenden werden zum einen Studien zu extermestad zusammengefasst, dann wird auf die
Haftungsregelungen eingegangen und in einem Exkerden die externen Kosten des Uranabbaus
behandelt.

1. Externe Kosten

a) Gegenwartige Regelung / Fordertatbestand

Externe Kosten sind Kosten, die nicht die Nutzniefieer Leistung, sondern Dritte tragen. Im E-

nergiebereich resultieren die relevantesten extekusten aus den Emissionen von Luftschadstof-
fen und Treibhausgasen. Bei Atomenergie sind emabie Risiken und Kosten eines nuklearen
Unfalls, der Atommullentsorgung und die des Urarmaisbvon Bedeutung. Eine explizite Internali-

sierung externer Kosten der Energieversorgunggtrinl Deutschland nicht. Man kénnte allenfalls

die Energie- und die Stromsteuer als Instrumenteazonindest teilweisen Internalisierung interpre-

tieren.

Auf nicht-internalisierte externe Kosten treffenhmere Merkmale von Subventionen bzw. staatli-
chen Forderungen mit Subventionscharakter zu:

- Selektivitat und Gruppennuitzigkeit

- verzerrende Wirkungen auf den Wettbewerb zu lregés regenerativen Energietrager

- geldwerte Leistung fur die Empfanger (durch Ventiauf Internalisierung)

- Steuerausfalle fur den Staat

Es fehlt aber das bewusste Handeln des Staatebei aodererseits Nichthandeln als eine bewuss-
te Entscheidung interpretiert werden kann.

b) Quantifizierung der Forderwirkung

Die Identifizierung und Quantifizierung von extenni€osten ist stark von den Annahmen und der
angewendeten Methodik abhangig. In besonderem Ndfelies fur die externen Kosten von
Treibhausgasemissionen und von nuklearen Unféflerden externen Kosten der Atomenergie lie-
gen Schatzungen in der Bandbreite von 0,1 Ct/kVgthlii zu 270 Ct/kWh vof’ Die verschiede-
nen Schatzungen weichen also um den Faktor 2.706invander ab. Fir eine Ubersicht Uiber Stu-
dien zu externen Kosten der Energieversorgung hrehizentralen Ergebnissen siehe das Hinter-
grundpapier des FOS zu den externen Kosten degienersorgung®’

%5 Siehe CEPN 2005, EA 2007, EDF 2007, EEA 2208, Etegemmissionen 1994 und 2002, EU-Kommission 2@1,

wers/Rennings 1992, Hohmeyer 2002, IER 2005, IER 20@#hs 1992, NEEDS 2007 und 2009, PROGNOS 1992, PSI
2008, UBA 2007, Ziesing 2003

% Meyer 2009
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Aus dieser Bandbreite methodisch fundiert einensiBauess” als Punktwert herauszufiltern, ist
unseres Erachtens nicht mdglich. In der Methodewdwotion zu externen Kosten schreibt das Um-
weltbundesamt:

“Die Bandbreiten, die sich aus einer unterschieléio Bewertung von Katastrophenrisiken erge-
ben, werden eindrtcklich deutlich, wenn man veestdme Ergebnisse zu den externen Kosten der
Kernkraft vergleicht. Wahrend in der aktuellen Exrte Studie fur die Kernkraft externe Kosten in
Hohe von 0,2 Cent pro Kilowattstunde (Cent/kWhthétzt werden, geht die Mehrheit der Enque-
te Kommission Nachhaltige Energieversorgung (20@#) externen Kosten bis zu 200 Cent/kwh
aus (vgl. hierzu auch Ubersicht 1). Die Varianz &hatzungen ist auf unterschiedlich gesetzte
Annahmen (z.B. zur Diskontierung) und unterschibdliqualitative Einschétzungen der Schaden
und Risiken zurickzufuhren. Zur lllustration: Dieh8tzung der Schaden eines Kernschmelzunfalls
in Deutschland variieren von 500 Mrd. € (Friedrid®93, Krewitt 1997) bis 5.000 Mrd. € (E-
wers/Rennings 1992), die geschatzten Eintrittswatemlichkeiten liegen zwischen 1:33.000 (E-
wers/Rennings 1992) bis zu 1: 10.000.000 (Kreva#@7). ...

Die vermuteten Schadenskosten lassen sich daherizwaer Bandbreite darstellen, bilden aber
nach derzeitigem Wissensstand keine ausreichendadage, um damit Entscheidungen zu be-
grinden. Entscheidungen Uber den Umgang mit sol&taastrophenrisiken muissen letztlich in
einem gesellschaftlichen und politischen Diskurfélgeverden.” (UBA 2007, S. 29)

Folgende plausible Mdglichkeiten sehen wir fir ein&€ingrenzung der Bandbreite:

1. Es wird der nach ExternE 2005 fiir Deutschland vehreete durchschnittliche Wert der ex-
ternen Kosten der Energieversorgung von rai@/kwh zugrunde gelegt. Bei 2 Ct/kWh real
in allen Jahren seit 1950 (bzw. seit 1966 als Jahdem fur Atomenergie erstmals ein Ver-
sorgungsbeitrag in der Energiebilanz ausgewiesed) wiirden bereits kumulierte externe
Kosten der Atomenergie von 84,5 Mrd. € resultieren.

2. Das Umweltbundesamt schlagt als eine Mdglichkeit e externen Kosten des ,nachst
schlechtesten” Energietragers zu nehmen, der (dreZditraum des Ausstiegs aus der Kern-
energie hinaus zur Stromerzeugung eingesetzt WIBA(2007 S. 30). Nach dem ExternE-
Studien im Auftrag der EU-Kommission ist fir 2016bgute Kohlekraftwerke von externen
Kosten von run@ Ct/kwh auszugehen (IER / Friedrich 200%).

3. Es wird ein ,Mittelwert” aus der gesamten Bandl@eaier Studien zu externen Kosten ver-
wendet. Wie in einem beim FOS erhéltlichen Hintengipapier zu externen Kosten der E-
nergieversorgung naher erlautert wird (sieche M@@&9), konnte man z.B,5 Ct/kwh Strom
zugrunde legen. Hierbei wirden fir Atomenergie Blkd. € externe Kosten in der Zeitreihe
1950-2008 resultieren.

4. Es wird der Wert aus den ExternE-Studien von O/RVEh fur die externen Kosten der A-
tomenergie verwendet, aber es wird zusatzlich der Wmweltbundesamt in der Methoden-
konvention externe Kosten vorgeschlagene Risikaiwesfaktor von 100 angewendet. Dann
kommt man auf externe Kosten der Atomenergie 2@Gt/kwWh.

5. Es wird fur eine aus heutiger Sicht angemessengptiafitsumme die rechnerisch daflr er-
forderliche Versicherungspramie ermittelt. Hiena@ire wie folgt vorzugehen:
- Herleitung und Begriindung einer angemessenenudgskumme

187 Bestehende Kohlekraftwerke in Deutschland in deéd0260Jahren verursachen nach den ExternE-StudiemexKosten von

3-6 Ct/kWh (EU-Kommission 2001), so dass die Verwarglvon 3 Ct/kWh in einer langen Zeitreihe eine semsichtige
Schatzung ware.
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- Bestimmung der daflr erforderlichen Versichergmgsnie

- Umrechnung der Versicherungspramie auf die Medtekoin Ct/kWh Atomstrom.

WENN auch aus heutiger Sicht die von Ewers/Rennit282 zugrunde gelegte Schadens-
summe eines GAU von 5.500 Mrd. € (= 8.040 Mrd. Benitigen Preisen) angemessen ist und
WENN die tatséchliche Haftpflichtpramie von 13,3dVIEuro fir eine Deckungssumme von
256 Mio. Euro linear hochgerechnet werden kannwg&ode eine Versicherung von 8.040
Mrd. € Schadenssumme rechnerisch eine Versichguuaimse von262 Ct/kwh kosten. Am
Markt ware eine solche Versicherung nicht verfugloa im Schadensfall die Versicherung
die Anspriche nicht bedienen konnte.

Im Folgenden wird fur das Spektrum der in der later zu findenden Schatzungen der externen
Kosten zusammengestellt, wie hoch die externengfost Mrd. € bezogen auf die Stromerzeugung
aus AKW bis Ende 2008 und fur die ab 2009 nochvarfiigung stehende Strommenge gemal3 der
Restlaufzeitbegrenzung sind.

|TabeIIe 21) Ubersicht tiber die Ergebnisse: |

Alle Angaben in Mrd. € Forderwert Forderwert
1950-2008 ab 2009
nominal | real (Preise
2008)
D. Externe Kosten
a) Bei Annahme: 0,1 Ct/kwWh 3, 4,2 1,2
b) Bei Annahme: 1 Ct/kwWh 33,3 423 12,4
c) Bei Annahme: 2 Ct/kWh 66,7 84,5 249
d) Bei Annahme: 7,5 Ct/kWh 250,0 317,0 93,1
e) Bei Annahme: 20 Ct/kWh 666,6 8454 248,
f) Bei Annahme: 270 Ct/kWh 8.9994 11.4134 3.351[9

c)  Wirkungen und Bewertung der Regelung

Wirden die externen Kosten der Energieversorgutegnalisiert (z.B. durch eine emissionsorien-
tierte Energiebesteuerung), hétte dies gravieréndsvirkungen zum einen auf die Wettbewerbs-
fahigkeit der einzelnen Energietrager: Erneuerlianergien als Energietrager mit den geringsten
externen Kosten wirden angemessen begunstigt. Zaleren wirde die Internalisierung von ex-
ternen Kosten Energieeinsparung und Effizienzteldgien wirtschaftlicher machen.
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2. Haftung

In Deutschland mussen Kernkraftwerksbetreiber Biaekungsvorsorge fur Kraftwerksunfélle von
2,5 Mrd. Euro nachweisen. Durch eine Haftpflichsielnerung sind davon 256 Mio. Euro abge-
deckt, die Pramie daflr betragt gegenwartig fie alf Atomkraftwerke 13,3 Mio. Euro pro Jahr
bzw. 0,008 Ct/kWH?® Die restliche Deckungsvorsorge von 2,244 Mrd. Hersten die deutschen
Kernkraftwerksbetreiber durch gegenseitige Gararklérungen.

Die folgende Ubersicht zeigt fiir alternative Halftgftsummen die resultierende Belastung pro
kwh Atomstrom, wenn man die gegenwartige Atomhééipfversicherung linear hochrechnet.
Eine solche Versicherung ware am Markt nicht zuobaken, weil kein Versicherer im Schadens-
fall die Leistung aufbringen kdnnte. Das RisikoesnGAU ist schlicht unversicherbar, insofern
handelt es sich im Folgenden nur um Rechenbeispadiehe die GroRenordnung der Begiinsti-
gung von Atomkraftwerksbetreibern durch eine feléeemarktibliche Haftpflichtversicherung dar-
stellen. Auch ist darauf hinzuweisen, dass in deali®&t vermutlich keine lineare Hochrechnung
der Versicherungspramie erfolgen wirde; mit Blick allgemeine risikotheoretische Uberlegungen
ist zu erwarten, dass die Pramie mit der Deckumgsseitiberproportional steigen wurde.

Deckungs- Haftpflicht- In €Ctoos/ KWh
summe pramie
Mrd. € Mio. €
Tatsachliche Versicherungspramie 2( 0,25¢ 13,3i 0,008«
Pramie pro Mrd. Versich. 1 2,2 0,03B
Pramie fur Versich. von Mrd. € 10 522,3 0,346
50 2.611,3 1,632
10% des BIP 2008 249 13.004,4 8,128
Schadenssumme Ewers/Rennings 1992 5.500 287.246,1 95 17
Ewers/Rennings 1992 in heutigen Preisen 8.040 01%9 2624
Moths 1992 in €GbogdkWh 270,5
Moths 1992 in €GbsdkWh 184,C

Einige Lesebeispiele der Ubersicht:

Fur eine Deckungssumme in der Haftpflichtversichgruon 10 Mrd. € musste eine Haftpflichtver-
sicherungspramie von 522,3 Mio. € gezahlt werdengérechnet auf 160 TWh Atomstrom wirde
dies eine Preiserh6hung von 0,326 Ct/kWh impliziere

Bei der von Ewers/Rennings 1992 zugrunde gelegtad&nssumme eines GAU von 5.500 Mrd.
€ musste eine Haftpflichtversicherungspramie von2@r Mrd. € gezahlt werden. Atomstrom wr-

de um 179,5 Ct/kWh teurer. Die Hochrechnung dettigen Versicherungspramien ergibt damit
dieselbe GroRRenordnung fur die Kosten der Atomeedogi voller Versicherung wie sie 1992

Moths errechnet hat und wie sie seitdem immer wiedégegriffen werden u.a. von den Enquete-
Kommissionen 1994 und 2002.

188 Harbriicker 2007
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3.  Exkurs: Externe Kosten der Urangewinnung

Konzeptionell enthalten die Studien zu externent&oslie gesamte Prozesskette der Umwandlung
und Nutzung von Energietragern. Die externen KostenUrangewinnung sind explizit Teil der
ExternE-Studienserie und brauchen daher nicht giesbmoch einmal erfasst werden. Dennoch
werden hier einige Informationen zu den externest&wo der Urangewinnung zusammengestellt.

Gegenwartige Regelung / Foérdertatbestand

Sowohl bei detUrangewinnung in Drittlandern, als auch bei deEndlagerung und Entsorgung von
Uran, das in deutschen Anlagen genutzt, aber in Dniéé#n entsorgt wird, konnen externe Kosten
anfallen. Dies betrifft in beiden Fallen die dumiangelhafte Sicherheitsvorkehrungen haufig auf-
tretenden Austritte strahlenden Materials mit detsgrechenden Auswirkungen auf die Menschen
in der Umgebung tber Boden, Luft und GrundwassachNAngaben der Bundesregierung waren
die Herkunftslander deutscher Uranimporte seit 2d8Besondere Frankreich, Kanada und Grol3-
britannien; aber auch aus den USA, Eritrea und IRadskamen hin und wieder kleinere Beitrage
(siehe dazu Tabelle 22¥.Zwar ist iiber die externen Kosten der UrangewigrinnAustralien, Ni-
ger, Malawi oder Namibia schon einiges bekannt gdem Seien es die Nebenwirkungen von 45
Millionen Tonnen radioaktiver Uranabfélle, die ing&r unter freiem Himmel lagern, die erschre-
ckenden Ergebnisse einer Gesundheitsstudie UbgaBeiter und die ortliche Bevolkerung der
seit 40 Jahren betriebenen Réssing-Mine in Namdiar die fortschreitende Ubernutzung und
Verschmutzung australischer Wasserkreislaufsysté&aehteilige Auswirkungen auf Umwelt und
Gesundheit der Anwohner sind belegt und signifik&much in Kanada, von wo Uran direkt nach
Deutschland exportiert wird, sind derartige Auswitgen zu beobachtéf.

Eine Quantifizierung der skizzierten Folgewirkungginjedoch schwierig. Ein Naherungswert liel3e
sich durch die Umrechnung der Sanierungskostedelgischen Wismut pro Tonne Uran, auf die in
deutschen Kernkraftwerken bisher verbrauchten Menga Uran errechnen. So kdnnte zumindest
ein Teil der Kosten beziffert werden, die in denbAblandern durch den Betrieb deutscher AKW
anfallen’” Die Ergebnisse einer solchen Rechnung waren jedooheinen nicht sorgfaltig fun-
diert und dartber hinaus nicht vollstandig. Dis&ahlichen Schaden und damit auch die Kosten in
den Drittlandern sind oft deutlich hoher, als es 8ichaden in Deutschland waren. Das Ausmal’ des
nachlassigen Umgangs mit Uran variiert von Land-and. In Deutschland ist beispielhaft ables-
bar, wie hoch die Kosten fiir eine Sanierung miegirhohen Anspruch sind. In den Abbaulandern
fallen diese Kosten jedoch nicht in monetaren Wersendern hauptséchlich in Form der Degradie-
rung von Okosystemen und der Verschlechterung kpenacinen Gesundheit an. Niedrige Stan-

dards und weiche Regulierung treiben diese Kostetche letztendlich nur in der jeweiligen Be-

189 Bundesregierung 2009a

IPPNW 2009, siehe auch: Griine Bundestagsfrakti®® 2flehe auch Bundesverband Birgerinitiativen Unseflitz 2008
191

Gesellschaft fur bedrohte Volker 2007

192 \wismut: Kosten pro t Uran: Nominal: 5,1 Mrd.€/ 280 t = 0,0220779 Mio. €/t : Real: 6,1 Mrd.€/ 2300 = 0,0264069

Mio. €/t

Da die seit 1950 in deutschen Kernkraftwerken aatpefen Uranmengen nicht ermittelt werden kdnnarng die in deut-
schen Kernkraftwerken bisher produzierte Atomstremge zur Grundlage fiir die Berechnung der Uranirepgewahlt.
Als Basiszeitraum, in dem die entsprechenden Wentigbar waren, wurde 2003-2007 gewahlt. Damit kbmman zu fol-
gendem Ergebnis:

Sanierungskostenhochrechnung 1950-2008 (noms@$)84,81434 t* 0,0220779 Mio. €/t (Periode: 220779)51 Mrd. €

Sanierungskostenhochrechnung 1950-2008 (real):48%834 t*0,0264069 Mir €/t (Periode: 264069) =11\rd. €

190
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volkerung anfallen, in die Hohe. Je langer derarBgobleme schwelen, desto héher sind die daraus
resultierenden Kosten.

| Tabelle 22) Ubersicht Uber die Herkunftslander deuscher Atomimporte 2003-2007: |

Lieferlander deutscher Uranimporte (Natururan) seit 2003>
(Anteile > 5%) sind:
2007 Frankreich 28,5%
Kanada 25,5%
GrofRRbritannien 24,4%
USA 11,3%
3192t Eritrea 10,5%
2006 Frankreich 51,4%
Kanada 29,5%
USA 13,2%
2731t GrofR3britannien 5,9%
2005 Kanada 45,8%
GrofRRbritannien 32,6%
Frankreich 13%
Russland 8,7%
3184t USA 0,4%
2004 Kanada 46,9%
GrofRRbritannien 25,69
Russland 19,2%
930t Frankreich 8,2%
2003 Grof3britannien 34,2%
USA 26,8%
Kanada 22, 7%
2950 t Frankreich 16,3%

AulR3erdem gibt es neben den nuklearen ProjektenDdigischland Uber seinen Anteil am EU-
Budget finanziert, weitere bilaterale Aufgaben,etezukiinftige Kosten noch nicht abschatzbar
sind. Ebenso unklar ist, wer daftir aufkommen wid.werden die Wiederaufarbeitungsanlagen im
britischen Sellafield und franzdsischen La Hagu&ukunft saniert werden missen. Das Gleiche
gilt fir die Lagerung von deutschem Atommull in Blasid. Mehr zu La Hague und Sellafield unter
A.3.2.

198 Bundesregierung 2009a
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E. Sonstige staatliche Leistungen zugunsten des Atsektors

1.  Polizeiliche Sicherung von Atomtransporten

a) Gegenwartige Regelung / Fordertatbestand

Die Kosten fir die Sicherung von Castortranspovenden vollstdndig durch offentliche Akteure
getragen. Fur den Einsatz der Polizei im Zusamnmanhat den Castor-Transporten nach Gorleben
heilt es in er Antwort der Landesregierung Nied#rsen auf eine Anfrage der Link&h:

,Die Bundesrepublik Deutschland kommt mit den Cdstosporten u. a. ihren volkerrechtlichen
Verpflichtungen nach, ihren bei der Wiederaufanmeg von Brennstdben entstehenden radioakti-
ven Abfall aus dem Ausland zuriickzunehmen. BeDdezhfihrung dieser Transporte kommt es
regelmalig zu Protesten, Blockadeaktionen und &gbakten. Erklartes Ziel vieler Protestler war
und ist es dabei, zum einen die Kosten fir derz&elinsatz so weit wie moglich in die Hohe zu
treiben, zum anderen aber auch die Castortranspout@erhindern oder aufzuhalten. Dadurch ist
ebenso regelmalig ein massiver Schutz der Traresparch Polizeikrafte erforderlich.

Der Polizei entstandene Personal- und Sachkostessemidem Handeln einer Person individuell
zurechenbar sein, um ihr gegentber geltend genwerden zu kdnnen. Die Kosten des Polizeiein-
satzes konnen nach der Rechtsprechung nicht aligeané einen Einzelnen oder eine bestimmte
Gruppe umgelegt werden. Soweit der Aufwand einzebt@ern individuell zurechenbar list, wer-

den die Kosten - wie bei anderen Einsatzen auadn-Storern in dem durch die gesetzlichen Vor-
schriften vorgegebenen Rahmen auferlegt.

Den Betreibern des Zwischenlagers ist der durch@ienonstranten verursachte, polizeilich not-
wendige GroRReinsatz und Sicherungsaufwand nichireaznen

Der Einsatzschwerpunkt befindet sich regelmaRidliedersachsen, insbesondere im Bereich der
Polizeidirektion Lineburg.

Die hier anfallenden Kosten der Polizeieinsatzeudger auch die durch den Einsatz verursachten
Mehrausgaben der Polizeikrafte anderer Bundeslanaéagt Niedersachsen. Bemihungen, die an-
deren Bundeslander zumindest zu einem Teil audeareinsatzbedingten Mehrausgaben zu betei-
ligen, hatten bisher keinen Erfolg; lediglich denr®l verzichtet seit 2001 auf die Geltendmachung
der einsatzbedingten Mehrausgaben, die fur dieratgten Krafte der Bundespolizei anfallen.”

b) Quantifizierung der Forderwirkung

Nachrichtlich erfasst haben wir Ausgaben des Lamledersachsen fur die polizeiliche Sicherung
von Castor-Transporten nach Gorleben; keine bzlr. sevollstandige Angaben liegen uns vor zu
den Ausgaben fir den Einsatz der Bundespolizeiesales Landes NRW fir Transporte nach A-
haus (und ggf. Ausgaben weiterer Bundeslanderyjebemt konnten bisher 6ffentliche Ausgaben
fur die polizeiliche Sicherung von Atomtransporternddhe von ca. 345 Mio. € belegt werden.

Der erste Castortransport hat 1995 stattgefundee. \Eolistandige Zeitreihe Uber die Ausgaben des
Landes Niedersachsen flur die Sicherung der Atorspi@nte liegt vor. Darin sind Kosten, die der
Bund getragen hat, nicht enthalten. Nach Angabemalersachsischen Landtags sind ,die fur die
Transporte in den Jahren 1995, 1996 und 1997 dafijes Zahlen nicht mit denen der nachfol-
genden Jahre vergleichbar, da nicht nur die duechElnsatz bedingte Mehrausgaben, sondern un-

1o4 Niedersachsischer Landtag 2009: Drs. 16/1167
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ter einem betriebswirtschaftlichen Ansatz auchdadé Kosten (z. B. Personalkosten) in der Kos-
tenberechnung beriicksichtigt wurdéf.Eine nachtréagliche Aufschliisselung sei unméglizhh.

die Kosten der ersten drei Jahre der Zeitreihe sirder Realitdt héher als die vom Land Nieder-
sachsen angegebenen. Die Werte fur 2008 enthaltanTeil noch Prognosewerte. Seit 2003 wer-
den die Kosten vom Land Niedersachsen nach deerfden Kategorien aufgeschlisselt: Erstat-
tungen an andere Lander, Personalmehrausgabemnkigtpften/Gebéaude, Bewirtschaftung, Fuh-
rungs- und Einsatz-mittel, Verpflegung, Geschéftiisioe Sonstiges.

Aus dem Bundeshaushalt wurden bis April 1997 rudd Mio. € fur den Bundesgrenzschutz zur
Sicherung von Castortransporten ausgegéBdriir die Unterstiitzung beim Castor-Einsatz 2006
hat der Bund Mehrkosten fiir die Bundespolizei v6rd@0 € aufgewendét,

Fur den Abtransport der Brennelemente aus RheigsherZwischenlager Lubmin in 2001 haben
sich die Sicherheitsbehdrden in Brandenburg aut@eroteste vorbereitet und haben 15 Mio. DM
bzw. 7,5 Mio. € zur Sicherung des Transportes ddieH.andespolizei ausgegebéhDie Proteste
blieben weitgehend aus.

Die Kosten des Bundes ab 1997 sowie die KosterBdadeslandes Nordrhein Westfalen waren im
Rahmen dieser Untersuchung nicht systematisch tethd@t. Weitere Kosten, welche in diesem
Kapitel Bertcksichtigung finden mussten, sind iisten fur Polizeieinsatze bei GroRdemonstratio-
nen vor allem in der Vergangenheit an umstrittenenmgtandorten in der Planungs- und Baupha-
se, wie z. B. in Wyhl, Kalkar, Brokdorf, GrohndeduGorleben. Diese Kosten sind kaum ermittel-
bar, da sie drtlich und zeitlich disparat auftreterd in Haushaltsplanen nicht extra ausgewiesen
sind.

Tabelle 23) Ubersicht (iber die Ergebnisse: |

Gebietskorperschaft | Ausgaben bis 2008 Ausgaben bis 2008 Ausgaben ab 2009
in Mrd. € nominal in Mrd. € real in Mrd. € nominal
Bund (bis 1997) 0,0185
Brandenburg 0,0075
Niedersachsen 0,3265
Nordrhein Westfalen ?
Summe 0,345 0,4 Keine Angabe

c)  Wirkungen und Bewertung der Regelung

Polizeikosten werden generell nicht den Verursacthegelastet, auch nicht z.B. fur grof3e Polizei-
einsatze bei sportlichen oder kulturellen Veramstajen oder anderen Demonstrationen. Vor die-
sem Hintergrund haben wir diesen Punkt nicht inQlenmierung der 6ffentlichen Férderungen der
Atomenergie beriicksichtigt. Man kdnnte die Kostenpblizeilichen Sicherung von Atomtranspor-
ten und von grof3en Anti-AKW-Demonstrationen auch ,@lemokratiekosten” bezeichnen. Aller-
dings darf nicht unerwéahnt bleiben, dass der Stéderholt versucht hat, ,Demonstrationskosten*
bei Demonstranten in Form von ,Gebuhren” z.B. fés &dVegtragen bei Sitzblockaden vor Gericht
durchzusetzen.

195 Niedersachsischer Landtag 2009: Drs. 16/1167

196 Bundesregierung 1997: BT-Drs. 13/ 7248

197 Bundesregierung 2006b

198 Liebsch 2009, S. 147
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Eine Zurechnung zu spezifischen FordertatbestadeerAtomenergie ware zu erwagen mit dem
Argument, dass die besonders hohen Risiken unceKastd die daraus resultierende starke gesell-
schaftliche Kontroverse Uber die Atomenergie eibesonders intensiven Polizeischutz verursa-
chen. Wirden die AKW-Betreiber die Polizeikosteagen muissen, wirde Atomstrom entspre-
chend teurer.

2.  Kosten fir nationale Atomverwaltung

a) Gegenwartige Regelung / Fordertatbestand

Genehmigungskosten und Aufsichtskosten werdendesnBetreibern getragen. Grundlage dafir
ist die Atomrechtliche KostenverordnutigDort sind folgende Aufsichtstatigkeiten aufgefiilaie
kostenpflichtig sind:

1. nach den 88 6 und 9 des Atomgesetzes Messungeddniagsuchungen zur Uberwachung
— der Ableitung und Ausbreitung radioaktiver Stoffe,
— der fur die Erkennung eines Stérfalls bedeutsanetrndbszustande,

— der Radioaktivitat in der Umgebung einschliellign theteorologischen Ausbreitungsver-
haltnisse

durch behordlich beauftragte Mess-Stellen oderdbehtérdeneigene Uberwachungseinrich-
tungen; die Kostenpflicht erstreckt sich auch adafldbermittlung und Auswertung von MeR-
und Untersuchungsergebnissen.

2. Priufung nicht genehmigungsbedurftiger Anderungem Anlagen nach § 7 des Atomgesetzes
oder von Tatigkeiten nach den 88 4, 6 und 9 desgesetzes;

3. Malnahmen der Aufsichtsbehdrde auf Grund sichestieelinisch bedeutsamer Abweichun-
gen vom bestimmungsgemal3en Betrieb von Anlagen $&ctles Atomgesetzes oder bei Ta-
tigkeiten nach den 88 4, 6 und 9 des Atomgesetzes;

4.  Prufungen der Ergebnisse der Sicherheitstiberprifang 8 19a des Atomgesetzes;

5. wiederkehrende Prifungen von Anlagen nach § 7 desmdesetzes oder von Tatigkeiten
nach den 88 6 und 9 des Atomgesetzes;

6. sonstige Uberprifungen und Kontrollen von Anlagaog 7 des Atomgesetzes und von Ta-
tigkeiten nach den 88 4, 6 und 9 des Atomgesetmgeit die Hinzuziehung von Sachver-
standigen geboten ist;

7. Uberprifung nach § 12b des Atomgesetzes hinsibhdér Zuverlassigkeit von Personen, die
bei der Errichtung und bei dem Betrieb von Anlaganh 8§ 7 des Atomgesetzes oder bei Ta-
tigkeiten nach den 88 4, 6 und 9 des Atomgeseiitgssind;

8.  Uberwachung der Einhaltung der in § 103 in Verbimglmit den §8 93 und 94 der Strahlen-

schutzverordnung festgelegten Anforderungen zunut3attes fliegenden Personals vor Ex-
positionen durch kosmische Strahlung.

Weiter wortlich zitiert aus der atomrechtlichen kos/erordnung 8 5 Kosten der Aufsicht:

Absatz 2: Die Gebiihr betragt 25 bis 500.000 Eus,Utberpriifungen im Sinne des Absatzes 1 Nr.
6 fur jede Uberprifte Person 25 bis 500 Euro.

199 Bundesministerium der Justiz 2009
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Absatz 3: Die Gebuhrenpflicht entsteht mit der Bigumg der gebuhrenpflichtigen Amtshandlung,
im Falle des Absatzes 1 Nr. 1 am Ende eines Momatleem Messungen und Untersuchungen vor-
genommen worden sind. Bei regelmaRig wiederkehreAdgshandlungen kénnen abweichend von
Satz 1 Abschlage erhoben werden, die bei der nigrfden Gebluhrenfestsetzung zu verrechnen
sind.

Absatz 4: Zur Abgeltung mehrfacher gleichartigert&tmndlungen nach Absatz 1 Nr. 1 bis 7 kon-
nen Pauschgebuhren festgesetzt werden.

b)  Quantifizierung der Forderwirkung

Die im Haushalt deBfS fur 2008 dem Atomsektor direkt zuzurechnenden &hnmen und Ausga-
ben ergeben einen Negativsaldo von knapp 33 Midir€2009 sind es ca. 35 Mio. €. Insgesamt
ergeben die Haushalte des BfS fur 2001 bis 2008nelfegativsaldo von ca. 294 Mio. €. Da die
Aufschlisselung des Haushaltsplans insbesondete geliihrenbezogenen Ausgaben nur bedingt
erfolgen kann, ist dieses Ausgabensegment mit gewissen Unsicherheit behaftet. Offensichtlich
nicht dem Atomsektor zurechenbare Ausgaben, wie did8zur Messung der UV-Strahlung, wur-
den unter anderem bei dieser Rechnung nicht beointkg. Ebenso wurden die Endlagervorsorge-
leistungen hier nicht berticksichtigt.

Da die Kosten der Atomverwaltung den HaushaltsplatexLander nicht einmal fur einzelne aktu-
elle Jahre gesondert zu entnehmen ist — erst nechit als Zeitreihe — missten sie in Kooperation
mit den Landesverwaltungen gezielt geschatzt werBafiir musste der Personalbestand der A-
tomverwaltung erfasst und mit den Gehéltern gewichierden. Eine entsprechende Auskunftsbe-
reitschaft der beteiligten Landesverwaltungeniistdie Berechnung eine unabdingbare Vorausset-
zung. Einzelne Angaben konnten den Haushaltspldeehdnder entnommen werden: fur Baden-
Wirttemberg konnten den Haushaltsplanen die Ausgaimel Einnahmen der Atomverwaltung
entnommen werden, es ergibt sich ein NegativsaktoJdhre 2002 bis 2009 von insgesamt ca.
530,8 Mio. €. Bayern hat 2008 1,7 Mio. € in diesBereich ausgegeben und plant far 2009 1,4
Mio. auszugeben. Zu Einnahmen gibt es in diesemnei@ferdes bayerischen Landeshaushalts, wie
bei vielen anderen Landerhaushalten auch, keinadery

Anhand des schleswig-holsteinischen Landeshaus$eiltseispielhaft die Grol3enordnung der Un-
terdeckung abgeschatzt: In Schleswig-Holstein wulideden letzten Jahren fir die Aufsicht Gber
drei AKW Gebuhren in der Grol3enordnung von rundMi®. € pro Jahr eingenommen. Die Atom-
abteilung beschéftigt 41 Mitarbeiterlnn@hdavon 16 im héheren und 25 im gehobenen oder mitt-
leren Dienst. Bewertet mit den aktuellen Betragandie ,Gebuhrenbemessung nach dem Zeitauf-
wand im staatlichen Bereict{* kann man die Personalkosten (incl. Versorgungstage Perso-
nalnebenkosten, Zuschlage fur Hilfspersonal undstags Personalgemeinkosten) auf 5,6 Mio. €
pro Jahr schatzen. Allein die Personalausgabenasgodum etwa den Faktor 3,6 hoher als die Ge-
bldhreneinnahmen.

Es deuten insgesamt starke Anzeichen daraufhis, dlasebuhren fur die Atomverwaltung (&hn-
lich wie beim BfS) auch in den Bundeslandeitht kostendeckend sind, u.a. weil diese neben den
gebuhrenpflichtigen Tatigkeiten weitere Aufgaber. Rdnter anderem ist die "Routineaufsicht”

200 . . N . - . I
Daneben gibt es einerseits einige unbesetzteeBtetid andererseits ist zu erwarten, dass einiggrbditerinnen Teilzeit

arbeiten. Da zu beiden Punkten keine naheren Enkisse vorliegen, werden diese Faktoren fiir die Voegenommene
grobe Abschéatzung ausgeblendet.

201 Hierbei werden aktuell fir eine Stelle jeweils [Btunde im Hoheren Dienst 77 €, im gehobenen DEQE, im Mittleren

Dienst 49 € angesetzt.
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nicht kostenpflichtig. Dies ist aber keine Besoha@r der Atomverwaltung, sondern generell im
Anlagenzulassungsrecht so ublich.

c)  Wirkungen und Bewertung der Regelung

Eine Aussage, ob ein spezifischer Vorteil durchnkostendeckende Gebuhren fur die Téatigkeit
der Atomverwaltung resultiert, kann erst getroffegrden, wenn zum einen das Ausmal3 der Unter-
deckung systematisch berechnet werden kénnte umdamndgleren ein Vergleich mit dem Kostende-

ckungsgrad bei anderen behérdlichen Genehmigungdh (on Industrieanlagen aus anderen

Branchen) vorgenommen werden konnte.

3.  Kosten fur Aufbau und Unterhaltung einer behérdichen und/oder halbstaatlichen Inf-
rastruktur

Die Einrichtung von Institutionen im nuklearen Berewurde zum Teil aus 6ffentlichen Mitteln
bestritten (siehe Anhang mit den Datenblatternratitutionen im Atombereich). Allerdings han-
delt es sich bei der Mehrzahl der 32 untersuchtega@sationen, Behorden oder Arbeitsgruppen
um staatliche Einheiten, deren offentliche Fordgrbereits unter anderen Ziffern aufgenommen
wurden. Ein Beispiel sind die Forschungszentrea héiute als Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher
Forschungszentren zusammengefasst sind, etwa dsehfeomgszentren Julich und Karlsruhe. Ar-
beitskreise oder -gruppen hingegen sind in der &sggnheit fir begrenzte Zeitraume eingesetzt
worden, unterstanden dann einem Ministerium und ainch aus dessen Haushalt finanziert wor-
den, wie der Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagardorte (AKEnd), der von 1999 bis 2002
aktiv war. Beim AKEnd etwa, einem mit Experten bes®n Forum mit der Aufgabe, ,wissenschaft-
lich fundierte Kriterien fiir die Suche nach einemdEgerstandort in Deutschland“ zu findé&n
ware zu Uberlegen, inwieweit er als Teil der Endiagche anzusehen und als solcher von den E-
nergieversorgern im Rahmen der Endlagervorausiegstu mitzufinanzieren ist.

Eine weitere Hirde bei der genauen Auflistung destkn stellen die in der Vergangenheit haufig
wechselnden Arbeitsgebiete und Umbenennungen e .Bondesministerium flr Atomfragen et-
wa, gegrundet 1955, wurde bereits 1957 umbenanBumdesministerium fir Atomkernenergie
und Wasserwirtschaft und hatte demgeman zwei Haigatben, deren gemeinsames Budget nicht
komplett dem Ausbau der Atomwirtschaft zuzuordrstn i

SchlieB3lich finden sich in der Liste Unternehmeie, wbn der Industrie finanziert und ausgestattet
wurden. Um hier offentliche Unterstlitzungen zu tdeeren und zu quantifizieren, ware ein Ein-
blick in deren Geschéftsberichte erforderlich. Rigdie Schwierigkeiten und die lange zuriick lie-
genden Sachverhalte bereiten dabei gro3e Schwaiiegk so betragt z.B. die kaufmannische Auf-
bewahrungsfrist nur zehn JaliféOhne dies in jedem Einzelfall nachweisen zu kénwermuten
wir, dass offentliche Aufwendungen flr die genanriinrichtungen — insbesondere soweit sie mit
dem Ausbau, der Sicherung oder dem Riickbau nukléatagen zu tun haben — bereits unter an-
deren Kapiteln dieser Studie erfasst und verbudit \uch mit Blick auf die geringe quantitative
Bedeutung des Haushaltsvolumens der Institutiom&assen wir hier generell keine offentlichen
Fordertatbestdnde. Die Datenblatter befinden sidkninang |.

Insgesamt lasst sich schlie3en, dass der Staatslatagk an der Realisierung von Atomprojekten
interessiert war, was seine aktive Rolle beim Aufdas Sektors und die sehr groRzuigige Haltung

292 BES 2008b

203 Vgl. Bundesregierung 2009b Drs.16/12532
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der offentlichen Akteure erklart. Ein gutes Beispglaflir bietet die Deutsche Atomkommission,
welche im Zeitraum 1956-1971 operierte. Sie salls Bundesministerium fur Atomfragen (seit
1957 Bundesministerium fur Atomkernenergie und Wasstschaft) in allen wesentlichen Ange-
legenheiten beraten, die mit der Erforschung untkbg der Kernenergie fur friedliche Zwecke
zusammenhangen. Nach Radkau oblag der DAK dialfinthe Leitung“ der deutschen Atompoli-
tik.”** Dies habe Entscheidungen tber Art und Umfang vaivéntionen mit eingeschlossén.
Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund kritigohbewerten, dass die DAtK dominiert wurde
von groRindustriellen privaten Akteuréfi.

4.  Kosten fur Katastrophenschutz im Hinblick auf das Risiko nuklearer Unfalle

Ein weiterer Kostenpunkt, der sich schwer quanéfen lasst, aber nicht unerwéhnt bleiben soll,
ist die durch das extreme hohe Betriebsrisiko hgkléaranlagen bestehende Notwendigkeit, eine
angemessene Katastrophenschutzinfrastruktur voiieaheDie Erfordernis, spezielle Ausriistung
und qualifiziertes Personal fur nukleare Katastewphereitzustellen, ist kostenintensiv. Das gilt z
B. fir Feuerwehr, Krankenhduser und THW.

294 Radkau 1983, S. 40

Radkau 1983, S. 43
Radkau 1983, S. 41
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V. ANHANG |: DATENBLATTER INSTITUTIONEN

1. Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte(AKEnd)
www.akend.de

a) Gegrindet:
Februar 1999 bis Dezember 2602

b) Aufgabe:

»Ziel ist die Entwicklung eines Verfahrens und Wnterien fur die Suche und Auswahl eines
bestmdglichen Standortes zur Endlagerung radicakfibfalle unter den Gesichtspunkten Sicher-
heit, Akzeptanz und Einsatz von Ressourcen.”

c) Trager/ Beteiligungen:
BMU

d) Haushaltsvolumen
Keine Angaben ermittelbar.

e) Finanzierung des Haushalts, ggf. auch o6ffentli@r Finanzierungsanteil
Keine Angabe.

2. Arbeitskreis zur Koordinierung der Forschungsarkeiten der GSF und GfK auf dem Ge-
biet der Tieflagerung radioaktiver Ruckstande (AkoTL)

Keine Angaben ermittelbar.

207 Auswahlverfahren fiir Endlagerstandorte Dezembég20

www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/akie bericht.pdf
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3. Bundesamt fiir Strahlenschutz
http://www.bfs.de

a) Gegrundet:
1989

b) Aufgabe:

Das BfS arbeitet fur die Sicherheit und den Scligg Menschen und der Umwelt vor Schaden
durch ionisierende und nichtionisierende StrahlumgBereich der ionisierenden Strahlung geht es
zum Beispiel um die Rontgendiagnostik in der Madidiie Sicherheit beim Umgang mit radioakti-
ven Stoffen in der Kerntechnik und den Schutz vbbkter natirlicher Radioaktivitat.

c) Trager/ Beteiligungen:

Bund (Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz @Rebktorsicherheit

d) Haushaltsvolumen

Soll 2008: Gesamteinnahmen 93 Mio. Euro / Gesargthen 196 Mio. Euf®’ Diese Werte ent-
halten die gesamten Ausgaben und Einnahmen desBudindBMU/BfS.

e) Finanzierung des Haushalts, ggf. auch offentli@r Finanzierungsanteil

s. Trager

2% BMF 2009: Bundeshaushaltsplan 2009, Tgr 16, Kap716

http://www.bundesfinanzministerium.de/bundeshaugb@B/pdf/epl16.pdf
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4.  Bundesministerium fir Atomfragen bzw. fir Atomkernenergie und Wasserwirtschaft
(BMAL),

Vorgangerinstitution des BMBF

a) Gegrindet:
1955

1957 Umbenennung in Bundesministerium flr Atomkeengie und Wasserwirtschaft
ab 1962 Bundesministerium fur Wissenschaftliches€loung
ab 1969 Bundesministerium fur Bildung und Wisseafich

ab 1972 zwei Ministerien: Bundesministerium fur $atrung und Technologie (BMFT) sowie Bun-
desministerium fur Bildung und Wissenschaft (BMBW)

ab 1994 BMBF

b) Aufgabe:
Nationales Atomforschungsprogramm, auch wirtscichg/militarische Fragen

c) Trager/ Beteiligungen:
Bund

d) Haushaltsvolumen
Atomrelevante Ausgaben werden Uber die Forschungspmme erfasst (siehe Abschnitt 111.A.1.)

e) Finanzierung des Haushalts, ggf. auch offentli@r Finanzierungsanteil
Bundeshaushalt
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5. Deutsches Atomforum e. V. (DAtF)
http://www.kernenergie.de/kernenergie/

a) Gegrundet:
1959

b) Aufgabe:

Forderung der friedlichen Nutzung der Atomenergideutschland. Der Verein verfolgt laut Sat-
zung ausschlieBlich und unmittelbar gemeinnitzigecke im Sinne des Abschnittes "Steuerbe-
gunstigte Zwecke" der Abgabenordnung. Der Vereirsshlostlos tatig; er verfolge nicht in erster
Linie eigenwirtschaftliche Zwecké’

c) Trager/ Beteiligungen:

Mitglieder (Unternehmen aus Industrie und Wirtsgh&brschungseinrichtungen, Organisationen
und Einzelpersonen)

d) Haushaltsvolumen

Keine Angaben ermittelbar.

e) Finanzierung des Haushalts, ggf. auch offentli@r Finanzierungsanteil
Keine Angaben.

209 Kernenergie (2009): Satzung des Deutschen Atamfsre. V.,

http://www.kernenergie.de/kernenergie/Ueber-unsfi8atzung/ §3
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6. Deutsche Atomkommission (DAtK)
http://www.ssk.de/vorstell/geschi.htm

a) Gegrundet:
1956-1971

b) Aufgabe:

Sollte das Bundesministerium fur Atomfragen (s@b74 Bundesministerium fur Atomkernenergie
und Wasserwirtschaft) in allen wesentlichen Angeldgpiten beraten, die mit der Erforschung und
Nutzung der Kernenergie fur friedliche Zwecke zusenhangen. Nach Radkau oblag der DAtK
die ,inhaltliche Leitung" der deutschen Atompolifik Dies habe Entscheidungen {ber Art und
Umfang von Subventionen mit eingeschlos8émies ist insbesondere vor dem Hintergrund kri-
tisch zu bewerten, dass die DAtK dominiert wurda gooRindustriellen privaten AkteuréA.

c) Trager/ Beteiligungen:
Bund (eingerichtet durch Bundesregierung, Ziel Barg des Bundesministeriums fir Atomfragen)

d) Haushaltsvolumen
Keine Angaben ermittelbar.

e) Finanzierung des Haushalts, ggf. auch offentli@r Finanzierungsanteil
Keine Angaben.

20 Radkau 1983, S. 40

Radkau 1983, S. 43
Radkau 1983, S. 41
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7.  Deutsche Gesellschaft zur Wiederaufarbeitung vodernbrennstoffen (DWK)

a) Gegrundet:
1979-1989

b) Aufgabe:
Entwicklung und Aufbau einer Wiederaufarbeitungssfruktur

c) Trager/ Beteiligungen:
Atomkraftwerksbetreiber (E.ON, EnBW, RWE und Vatsdi)

d) Haushaltsvolumen
Keine Angaben ermittelbar.

e) Finanzierung des Haushalts, ggf. auch offentli@r Finanzierungsanteil
Kraftwerksbetreiber
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8.  Deutsche Gesellschaft zum Bau und Betrieb von Blagern fur Abfallstoffe (DBE)
www.dbe.de

a) Gegrundet:
1979

b) Aufgabe:

Die DBE ist als Dritter geméal3 8§ 9a Absatz 3 Atonegeson der Bundesrepublik Deutschland, ver-
treten durch das Bundesamt fur Strahlenschutz (EBSIggitter, mit der Planung und der Errich-
tung von Anlagen des Bundes zur Endlagerung vonaktiven Abféllen beauftragt.

c) Trager/ Beteiligungen:

zunéchst der Bund, seit den Achtziger Jahren psiest und an die Stromkonzerne verkdtft.
Hauptauftragnehmer ist das BfS

d) Haushaltsvolumen
Keine Angaben ermittelbar.

e) Finanzierung des Haushalts, ggf. auch offentli@r Finanzierungsanteil

Der Bund hat ,unkindbare Vertrage* geschlossenyrilment alle anfallenden Kosten und garan-
tiert der DBE (iberdies eine Gewinnmarge

94 Mio. in 2007 vom BfS

213 http://www.udo-leuschner.de/energie-chronik/08Lhim

214 http://www.udo-leuschner.de/energie-chronik/08.him
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9.  Entwicklungsgemeinschaft Tieflagerung (EGT)

a) Gegrundet:
1977 (zusammen mit der Gesellschaft fur Strahled-Wmweltforschung (GSF) Neuherberg)

b) Aufgabe:

c) Trager/ Beteiligungen:
(h6chstwahrscheinlich Bund)

d) Haushaltsvolumen
Keine Angaben ermittelbar.

e) Finanzierung des Haushalts, ggf. auch offentli@r Finanzierungsanteil
Keine Angaben ermittelbar.
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10. Gesellschaft fur Strahlenforschung (GSF)
http://www.helmholtz-muenchen.de/neu/Wir_ueber_@estchichte/index.php

a) Gegrundet:

1960, umbenannt 2008 in ,Helmholtz Zentrum Minchddeutsches Forschungszentrum fur Ge-
sundheit und Umwelt (HMGU)*

b) Aufgabe:

Grundungsaufgaben: Strahlenforschung und Ausbildom&trahlenschutz. Heute viel breiter auf-
gestellt, u.a. Forschung zum Deutschen Humangerayeigr

c) Trager/ Beteiligungen:
BMBF

d) Haushaltsvolumen
2005: 82 Mio:*

e) Finanzierung des Haushalts, ggf. auch offentli@r Finanzierungsanteil
Keine Angaben ermittelbar.

215 GemaR Bundeshaushaltsplan 2007
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11. Gesellschaft zur Wiederaufarbeitung von Kernbranstoffen (GWK)

a) Gegrundet:
1964-1979 (dann Ubergabe an die DWK, Tochter dedEV

b) Aufgabe:
Planung, Bau und Betrieb der WiederaufarbeitungggKarlsruhe (WAK)

c) Trager/ Beteiligungen:

Grunder: Hoechst AG (50%), NUKEM (25%), GelsenbAfg (25%), 1967 gingen die Halfte der
Hoechst-Anteile an Bayer; 1979 Ubernahme durch ER'WE und Vebd)®

d) Haushaltsvolumen (aktuell, soweit moglich auch)d  kumuliert bzw. flir ausgewahlte
Vorjahre)

Keine Angaben ermittelbar.

e) Finanzierung des Haushalts, ggf. auch offentli@r Finanzierungsanteil
Keine Angaben ermittelbar.

216 Bundesregierung 2009: Antwort auf die Kleine An&ater Fraktion Blindnis 90/Die Grlinen, Rolle der Wiadfarbei-

tungsanlage Karlsruhe bei der Herkunft des radieaktinventars im Atommdilllager Asse Il, BT-Drs. 18532, Anfrage
vom 26.03.2009
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12. Gesellschaft fir Kernenergieverwertung in Schfbau und Schifffahrt mbH (GKSS)
http://www.gkss.de

a) Gegrundet:

1956 (Vorganger KEST, Studiengesellschaft fur Keangieverwertung in Schifffahrt und Indust-
rie e.V., gegriindet 1955)

b) Aufgabe:

Bau des Geesthachter Forschungsreaktors FRG-1 embled GKSS betriebenen Erforschung des
Kernenergieantriebs fur die zivile Schifffahrt

c) Trager/ Beteiligungen:
Fordermittel des Bundes / BMBF im Rahmen der Heltzh@esellschaft

d) Haushaltsvolumen

60 Mio. aus dem BMBF (2067). GemaR der Aufsplittung unter e) lage das Gesaalgikt bei fir
2007 bei rund 95 Mio. Euro.

e) Finanzierung des Haushalts, ggf. auch offentli@r Finanzierungsanteil

Etwa 70 Prozent der Finanzierung der Helmholtz-#Zentragen Bund (90%) und Lander (10%), 30
Prozent sind so genannte Drittmitt&l.

2 Gemal Bundeshaushaltsplan 2009

1% BMBF: http://www.bmbf.de/de/238.php
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13. Hahn-Meitner-Institut fir Kernforschung Berlin  (HMI)
http://www.bmbf.de/de/10683.php

a) Gegrundet:
1959

b) Aufgabe:
Kernforschungszentrum

c) Trager/ Beteiligungen:

BMBF (im Rahmen der Forderung der Helmholtz-Geneha#t: Bund 90 Prozent, Land Berlin 10
Prozent)

d) Haushaltsvolumen
ca. 75 Mio. Eurg®

e) Finanzierung des Haushalts, ggf. auch offentli@r Finanzierungsanteil

Etwa 70 Prozent der Finanzierung der Helmholtz-Zentragen Bund (90%) und Lander (10%), 30
Prozent sind Drittmittef?°

9 BMBF, http://www.bmbf.de/de/10683.php

BMBF, http://www.bmbf.de/de/238.php

220

GREEN BUDGET GERMANY (GBG) * FORUM OKOLOGISCH-SOZIALE MARKTWIRTSCH  AFT e.V. (FOS)



SEITE93

14. International Atomic Energy Agency (IAEA)
http://www.iaea.org/

a) Gegrundet:

Die IAEO wurde am 29. Juli 1957 im Rahmen des Rnagns ,,Atoms for Peace" unter dem Dach der UN in
New York gegriindet und hat ihren Verwaltungssitdén Wiener UNO-City (Osterreich) egionale Biiros
sind in Genf/Schweiz, New York/USA, Toronto/Kanadal Tokio/Japan angesiedelt.

b) Aufgabe:
Sicherer und friedlicher Einsatz von Kernenergid gtechnologie, Weiterverbreitung

c) Trager/ Beteiligungen:

Zur Zeit hat die IAEO 146 Mitgliedsstaaten. Welalas sind und seit wann sie Mitglied sind ist uwtem
folgenden Link einsehbar: http://www.iaea.org/Ab@alicy/MemberStates/

d) Haushaltsvolumen

2007: 283 Mio. Eurg’; Ziel ist es, zusatzlich rund 57 Mio. Euro fiir desnds ,technische Koope-
rationen” einzuwerben

2009: 293,7 Mio. Eurd* Ziel ist es, zusatzlich rund 60 Mio. Euro fiur deonds ,technische Ko-
operationen” einzuwerben

e) Finanzierung des Haushalts, ggf. auch offentli@r Finanzierungsanteil

Im Bundeshaushalt sind fir 2009 29,593 Mio. Eungesehen, das ist ein Anteil von Uber 10% des
Budgets.

221 http://www.iaea.org/About/index.html

222 http://www.iaea.org/About/budget.htm
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15. Institut fur Tieflagerung (IfT)
Institut am GSF

a) Gegrundet:
1965

b) Aufgabe:
Betrieb und Forschung in der Asse

c) Trager/ Beteiligungen:
GSF (letztlich also der Bund)

d) Haushaltsvolumen
Keine Angaben ermittelbar.

e) Finanzierung des Haushalts, ggf. auch offentli@r Finanzierungsanteil
Keine Angaben ermittelbar.

23 ww.izk.deffzk/ideplg?ldcService=FZK_NATIVE&dDocNzemID_ 067979
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16. Kernreaktor-Finanzierungs-Gesellschaft mbH

a) Gegrundet:
1956

b) Aufgabe:

Entwicklung von Kernreaktoren, Betrieb des Kernteasdentrums, spater Trager des Forschungs-
zentrums Karlsruhe

Ziel der Gesellschaft war die Beteiligung am Fowsgszentrum Karlsruhe. Als klar wurde, dass
die realen Kosten die geplanten Uberschritteng slie Gesellschaft aus dem Projekt aus und ,uber-
trug 1963 ihre Anteile unentgeltlich dem Staat".

c) Trager/ Beteiligungen:

bei Griindung: 65 Industrieunternehmen, spater @dfunternehmen vergroR&rt

d) Haushaltsvolumen
bei Grindung Einlage 15, spater 20 Mio. DM

e) Finanzierung des Haushalts, ggf. auch offentli@r Finanzierungsanteil
Grunderunternehmen

224 http://www.ipp.mpg.de/ippcms/de/pr/publikationeil.. Forschungspoli_Umfeld.pdf

25 http//www.ipp.mpg.de/ippcms/de/pr/publikationesl . Forschungspoli_Umfeld.pdf
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17. Kernreaktor Bau- und Betriebsgesellschaft mbH
Vorlaufer der Kernforschungszentrum Karlsruhe GniKHK)

a) Gegrundet:
1956

b) Aufgabe:
Entwicklung der Kernenergie (Forschungsreaktor @ Rrototyp-Brutreaktor)

c) Trager/ Beteiligungen:
90 Prozent Bund, 10 Prozent Land Baden-W(rttemberg

d) Haushaltsvolumen (aktuell, soweit moglich auch wmuliert bzw. fur ausgewahlte Vor-
jahre)

Keine Angaben ermittelbar.

e) Finanzierung des Haushalts, ggf. auch offentli@r Finanzierungsanteil
2007: 295 Mio””® vom BMBF /Férderung der Helmholtz-Zentren

2% BMF 2007. Bundeshaushaltsplan 2007. Tgr 30, Kafg713,

http://www.bundesfinanzministerium.de/bundeshaugbal7/html/ep30/ep30kp07perszuw.html
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18. Kernbrennstoffwiederaufarbeitungsgesellschaft{EWA)

sehr wenige verwertbare Informationen gefunden

a) Gegrundet:
? wurde 1977 von der DWK (zuvor PWK) Ubernommen

b) Aufgabe:
Keine Angaben ermittelbar.

c) Trager/ Beteiligungen:

1975 zu gleichen Teilen Hoechst, Bayer, Nukem, €xdisrg

Eigentumer der DWK: ,EnBW 12%, Bayernwerk Konzer@%d, HEW 7,5%, NWS 7%, VEW
5,5% RWE Energie 25,5%, PreussenElektra ist mB%diiber die Norddeutsche Gesellschaft zur

w227

Beratung und Durchfiihrung von EntsorgungsaufgaleeKKW mbH (NGB) beteiligt™

d) Haushaltsvolumen
Keine Angaben ermittelbar.

e) Finanzierung des Haushalts, ggf. auch offentli@r Finanzierungsanteil
Keine Angaben ermittelbar.

22 Forschungsstelle fir Umweltpolitik 1999, FFU-Rd®8-6, Lutz Mez, Annette Piening, Mirjam Mullerndatzpunkte fur

eine Kampagne zum Atomausstieg in Deutschlattd;//web.fu-berlin.de/ffu/download/Rep-99-6.PDF
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19. Kernforschungsanlage Jilich (KFA)
http://www.fz-juelich.de/portal/

a) Gegrundet:

1960, ging aus der ,Gesellschaft zur Forderungkdemphysikalischen Forschung (GFKF)* hervor,
die wiederum 1953 gegrindet wurde.

1967 Umwandlung in GmbH, Gesellschafter Bund (90%¢) Land NRW (10%)

b) Aufgabe:
Atomforschung, Forschungsreaktoren Merlin und Dapdjter Kugelhaufenreaktor (AVR)

c) Trager/ Beteiligungen:
Bund (90%), Land NRW (10%)

d) Haushaltsvolumen

Budget 2007: 436 Mio. Eufd (1985 bzw. 2006 wurden die beiden Forschungsreatktabge-
schaltet, werden rickgebaut)

e) Finanzierung des Haushalts, ggf. auch offentli@r Finanzierungsanteil

BMBF 2007: 262 Mio. Euro (aus Forderung Helmholem#en)

228 http://www.fz-juelich.de/portal/ueber_uns/zahlerktém
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20. Kernforschungszentrum Karlsruhe (KfK) / Gesellghaft fir Kernforschung (GfK)
www.fzk.de

a) Gegrundet:
1959 (GfKY*, umbenannt 1978 in Kernforschungszentrum KarlsimbdH (KfK)

b) Aufgabe:

Haupttatigkeitsfeld ist die friedliche Erforschungd Nutzung der Kernenergie. Das Aufgaben-
spektrum wird zunehmend auf neue, nicht-nuklearsdrningsgebiete erweitert.

c) Trager/ Beteiligungen:

Bund 75 %/Land BaWu 25%; Rechtsnachfolger FZK: Basmdpublik Deutschland (90%), Land
Baden Wiurttemberg (10%)

d) Haushaltsvolumen
2005 (FZK):

Geschaftsbereich Forschung (auch nicht-nuklear: Mib. Euro, davon 70 Mio. Euro eigene Er-
trage.

Geschaftsbereich Stilllegung nuklearer Anlagen ¢éohwiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe
GmbH): 73 Mio. Euro, davon 21 Mio. Euro eigene &gt

e) Finanzierung des Haushalts, ggf. auch offentli@r Finanzierungsanteil
Keine Angaben ermittelbar.

229 hitp:liwww.fzk.deffzklideplg?ldcService=FZK&node=22
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21. Kerntechnische Gesellschaft (KTG)

www.ktg.org

a) Gegrundet:

1969, seit 1978Kerntechnische Gesellschaft e.V." (KTG)

b) Trager/ Beteiligungen:
Griundungsinitiative ging von Deutschem Atomforuns au

c) Haushaltsvolumen
2008: 216.000 Euf®

d) Finanzierung des Haushalts, ggf. auch 6ffentlidr Finanzierungsanteil
Keine Angaben ermittelbar.

230 Tatigkeitsbericht KTG 200&http://www.ktg.org/documentpool/kta/ktg-jb2008.pdf
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22. Kraftwerk Union AG (KWU)
http://w4.siemens.de/archiv/de/beteiligungen/kwihtmal

a) Gegrundet:
1969

b) Aufgabe:
Entwicklung und Produktion von konventionellen ufefnkraftanlagen

c) Trager/ Beteiligungen:

Siemens, AEG; ging in der ,AEG-Krise* (1977) komgplan Siemens, wurde dort eingegliedert in
den Bereich Energietechnik

d) Haushaltsvolumen

Keine Angaben ermittelbar.

e) Finanzierung des Haushalts, ggf. auch offentli@r Finanzierungsanteil
Unternehmen
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23. Nuclear Energy Agency
http://www.nea.fr/

a) Gegrundet:
1972 umbenannt, zuvor seit 1958 in European Nué&eargy Agency

b) Aufgabe:
Forderung einer sicheren, umweltschonenden undcehiaftlichen Nutzung der Kernenergie

c) Trager/ Beteiligungen:
OECD

d) Haushaltsvolumen

10,4 Mio. Euro Sekretariat, 3,0 Mio. Euro Datenb&hnk-orschungsprojektaufkommen, z.B. Hal-
den Reactor Project = 15 Mio. Euro jahrlich Ubea@re)

e) Finanzierung des Haushalts, ggf. auch offentli@r Finanzierungsanteil
Keine Angaben ermittelbar.
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24. Projekt Sicherheitsstudien Entsorgung (PSE)
Projekt am HMI

a) Gegrundet:
b) Aufgabe:

c) Trager/ Beteiligungen:

finanziert von und ausgefuhrt im Auftrag des Bumdiessteriums fur Forschung und Technolo-
- 231

gie

d) Haushaltsvolumen
Keine Angaben ermittelbar.

e) Finanzierung des Haushalts, ggf. auch offentli@r Finanzierungsanteil
Keine Angaben ermittelbar.

28 Bundesregierung 1983: Antwort auf die Kleine Ag&aler Fraktion Die Griinen, Bt.Drs. 10/251, 14.08319
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25. Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB)
www.ptb.de

a) Gegrundet:
1887 als Physikalisch-Technische Reichsanstalt

b) Aufgabe:

Da die PTB in erheblichem Mal3e auch Aufgaben zuming, Spielzeugtests etc. durchfuhrt, ist
eine klare Aussage Uber den Umfang der Forderumgisdg.

c) Trager/ Beteiligungen:
Keine Angaben ermittelbar.

d) Haushaltsvolumen

2005: 133 Mio. Euro
2006: 130,5 Mio. Euro
2007: 132,9 Mio. Eufd’

e) Finanzierung des Haushalts, ggf. auch offentli@r Finanzierungsanteil

Gebihren: 2005 = 8,9 Mio. Euro; 2006 = 9,8 Mio.&@007 = 10,5 Mio. Euro
Drittmittel: 2007 = 7,4 Mio. Euro

Verschiedene Bundesministerium, z.B. Bundesministefir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Offentliche Forderung liegt damit vor, allerdingshg aus den vorliegenden Dokumenten nicht her-
vor, wie hoch die Mittel fur nukleare Forschungasin

282 http://www.ptb.de/de/publikationen/jahresberichig(07/zahlen_fakten/zuf.pdf
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26. Reaktorsicherheitskommission (RSK)
www.rskonline.de

a) Gegrundet:
1958

b) Aufgabe:

Berat das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutmd Reaktorsicherheit (BMU) in den Ange-
legenheiten der Sicherheit und damit in Zusammaemplséehenden Angelegenheiten der Sicherung
von kerntechnischen Anlagen und der Entsorgungaktiver Abfélle.

c) Trager/ Beteiligungen:

je nach Zustandigkeit fur die Sicherheit kerntesbher Anlagen und Strahlenschutz:
1958-1962: Bundesministerium fur Atomkernenergid Wasserwirtschaft
1962-1969: Bundesministerium fur wissenschatftliEbeschung

1969-1972: Bundesministerium fur Bildung und Wissdraft

1972-1986: Bundesministerium des Inneren

1986-heute: Bundesministerium fir Umwelt, Naturézhund Reaktorsicherheit

d) Haushaltsvolumen
Zusammen mit SSK (Strahlenschutzkommission) und EES#sorgungskommission) Soll 2008: 45
Mio. Eurc™

e) Finanzierung des Haushalts, ggf. auch offentli@r Finanzierungsanteil
BMU

233 BMF 2009. Bundeshaushaltsplan 2009, Kapitel 1604ktResicherheit und Strahlenschutz,

http://www.bundesfinanzministerium.de/bundeshaugb@B/pdf/epl16.pdf
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27. Strahlenschutzkommission
www.ssk.de

a) Gegrundet:

1974 (Nachfolger der ,Fachkommission IV Strahlengzh in der Atomkommission, gegrindet
1956)

b) Aufgabe:

Berat das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutd Reaktorsicherheit (BMU) in allen An-
gelegenheiten des Schutzes vor ionisierenden whd-imnisierenden Strahlen.

c) Trager/ Beteiligungen:

siehe Reaktorsicherheitskommission (auch d-f)

d) Haushaltsvolumen
Keine Angaben ermittelbar.

e) Finanzierung des Haushalts, ggf. auch offentli@r Finanzierungsanteil
Keine Angaben ermittelbar.
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28. United Reprocessors GmbH (URG)

a) Gegrundet:
1971

b) Aufgabe
Betrieb von Wiederaufarbeitungsanlagen

c) Trager/ Beteiligungen:

britische BNFL, franzosische Cogema, westdeutsdb&/K (heute DWK)

.Die britische BNFL, die franzosische COGEMA une dvestdeutsche KEWA - die jetzige DWK

- grindeten seinerzeit die trinationale United Repssors GmbH mit dem Ziel, einen "ruinésen
Wettbewerb bei der Wiederaufarbeitung von Kernbsésffen" zu verhindern. Im Rahmen der
Kampagne ist zu verdeutlichen, dal3 alle beteiligdeiten, also auch die deutsche, Gewinne aus
diesem Geschéft ziehen. Direkt profitieren COGEM#A BNFL von der Wiederaufarbeitung. Die
deutsche Atomindustrie hat dagegen die Mdglichkiét,Riickstellungen flr die Entsorgung zu er-

héhen und die anfallenden Kosten an die Stromkumgsterzugeben®*

Demnach ware nicht von o6ffentlicher Forderung zieslpen, aber von zweifelhafter Kartellbildung
zum Nachteil der Stromkunden.

d) Haushaltsvolumen
Keine Angaben ermittelbar.

e) Finanzierung des Haushalts, ggf. auch offentli@r Finanzierungsanteil
Keine Angaben ermittelbar.

23 Forschungsstelle fur Umweltpolitik 1999, FFU-Re®8t6, Lutz Mez, Annette Piening, Mirjam Muller: datzpunkte fur

eine Kampagne zum Atomausstieg in Deutschlattd;//web.fu-berlin.de/ffu/download/Rep-99-6.PDF
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29. Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe (WAK)
http://www.wak-gmbh.de/

a) Gegrundet:

1967, 1979 wird die WAK BgmbH Tochter der DWK; 192005 WAK Betriebsgesellschaft mbH
(Stilllegung/Rickbau), seit 2006 haben bundeseigarergiewerke Nord GmbH (EWN) die WAK
Ubernommen

b) Aufgabe:

Entwicklung und Bau der Wiederaufarbeitungsanlage

c) Trager/ Beteiligungen:
Forschungszentrum Karlsruhe / Bund

d) Haushaltsvolumen
Betriebskosten ? / Riickbaukosten ca. 2,6 Mrd. $Btand 2007

e) Finanzierung des Haushalts, ggf. auch offentli@r Finanzierungsanteil

Finanzierung der Gesamtkosten Riickbau teilen sigtdBca. 55%), Land BaWu (ca.5%) und Industrie (ca.
40%)

235 .
http://www.wak-gmbh.de/ewngruppe/wak/das-unternafikwstentermine.html
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