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1. ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG UND EMPFEHLUNGEN — KONKRETE
VERBESSERUNGSVORSCHLAGE FUR EIN NACHHALTIGES KONJUNKTURPROGRAMM

1 Gesamtbewertung

Zielsetzung dieser Studie ist, die beiden deutschen Konjunkturpakete auf der Basis okologischer, 6ko-
nomischer und sozialer Nachhaltigkeitskriterien zu evaluieren.

Dabei wurde insbesondere die 6kologische Dimension der Konjunkturmafnahmen einer kritischen
qualitativen Uberpriifung unterzogen, weil bislang bei den Darstellungen der Pakete hiufig nur die
quantitative Dimension okologischer MaBnahmen betont wurde, ohne die zu erwartende Umsetzung
entsprechend zu diskutieren.

Jede KonjunkturmafBnahme wurde dabei ausgewihlten Indikatoren in Anlehnung an die Nachhaltig-
keitsstrategie fiir Deutschland gegeniibergestellt und bewertet.

Die Analyse der einzelnen MaBnahmen hat ergeben, dass lediglich 13 % davon geeignet erscheinen,
der Umwelt zugute zukommen. Damit entsprechen die beschlossenen Konjunkturpakete der Bundes-
regierung in keiner Weise den Anspriichen an einen Green New Deal, wie er von fiihrenden Okono-
men gefordert wird.

Okologisch nachhaltige MaBnahmen
der Konjunkturpakete | und I

13% @ Okologisch nachhaltige

339, MaBnahmen
m Okologisch kontraproduktive
MaBnahmen

0O Je nach Ausgestaltung
positive oder negative
MaBnahmen

O Neutrale MaBnahmen

46%

Die Betrachtung der beiden Pakete in ihrer Gesamtheit hat ergeben, dass dkologische Belange bei
der Mehrzahl der MaBnahmen keine Rolle spielen. Bei vielen Mainahmen wird es dariiber hinaus
auf die konkrete Umsetzung ankommen. Hier wird sich entscheiden, ob und wie die Ma3nahmen in
der Praxis okologisch wirken. Insbesondere wurde hier von der Bundesregierung versaumt, klare
Vorgaben zu machen.

Langfristig gesehen sind die 6konomischen Auswirkungen zwar schwer vorherzusagen. Es wird je-
doch bei kritischer Betrachtung deutlich, dass die Ausgaben, die heute auf Grundlage der Pakete ge-
tiatigt werden, einerseits kurzfristige Konsumstrohfeuer anfachen konnen, sich andererseits aber
nicht per se nachhaltig 6konomisch positiv auswirken werden. Eher besteht die Gefahr, dass Inves-
titionen lediglich vorgezogen werden. Ein Beispiel dafiir ist, dass Investitionen in den konventionel-
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len Stralenverkehr beschleunigt umgesetzt werden, was zulasten von Investitionen in zukunftsféhi-
ge Mobilititskonzepte geht.

Auffillig ist insgesamt, dass das im politischen Prozess zustande gekommene Sammelsurium der
MaBnahmen viele Programmteile enthilt, die weder klare positive 6kologische noch wirtschaftliche
oder soziale positive Effekte bewirken. Eine an der Nachhaltigkeit orientierte Politik sieht anders
aus, sie hitte eine klare Richtschnur. Stattdessen steht in weiten Teilen nur die kurzfristige Wirt-
schaftsstimulierung im Vordergrund, ohne die langfristig erforderlichen Strukturverinderungen an-
gemessen anzugehen. Damit wurden die Moglichkeiten, die das Konjunkturpaket aufgrund seiner fi-
nanziellen GroBenordnung besessen hitte, bei Weitem nicht optimal genutzt. Positiv ist, dass es
jetzt auch an den Akteuren liegt, die bestehenden Potenziale im Sinne einer 6kologischen Nachhal-
tigkeit entsprechend zu nutzen.

Die wichtigsten Anreize der beiden deutschen
Konjunkturpakete lund Il B Kredite
50+ O offentliche
45- Investitionen
40- O Stleurer-
leichterungen
357 B Arbeitsvermittiung
30 Weiterbildung
Mrd. € 25- O sonstige
207 29,14
25,9
15+
10+
5| Lon
0 I I
Kredite offentliche Steurer- Arbeitsvermittlung sonstige
Investitionen leichterungen Weiterbildung

a) Kredite und Biirgschaften

Kredite zu vergeben und Biirgschaften zu iibernehmen sollte sehr viel deutlicher und verbindlicher
daran gebunden werden, ob die Kredit- und Biirgschaftsnehmer die Nachhaltigkeitskriterien einhal-
ten.

Dass die Kreditinstitute und damit die Wirtschaft mit Krediten versorgt werden, kann als neutrale,
aber mit einem Gesamtvolumen von 115 Mrd. Euro in den Konjunkturpaketen I und II als ganz zent-
rale MaBBnahme angesehen werden. Es gibt groe Ausgestaltungspotenziale hin zu einer 6kologi-
schen Orientierung, aber grundsitzlich auch, um einige grundlegende Fehlentwicklungen zu behe-
ben. Diese wurde aber bisher nicht genutzt, da kaum Auflagen aus 6kologischer Sicht gemacht wer-
den. Gerade die erneuerbaren Energien, die zumindest iiber das Erneuerbare-Energien-Gesetz
(EEG) gefordert werden und so eine 20-jdhrige Investitions- und Nachfragesicherheit haben, leiden
unangemessen unter Restriktionen wie Maximalgrenzen fiir die Kreditvergabe, die derzeit auf dem
Kapitalmarkt herrschen und die nicht vom Rettungspaket behoben werden.
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b)  Offentliche Investitionen

Investitionsentscheidungen von Bund, Lindern und Kommunen sollten sehr viel deutlicher auf eine
innovative und zukunftsorientierte Wirtschaftsentwicklung ausgerichtet werden.

Impulse fiir zusitzliche bzw. vorgezogene Investitionen dienen in den Konjunkturpaketen dazu, die
krisenhafte Auftragslage in der Hoffnung zu iiberbriicken, dass sich die Krise bald abschwicht. Aus
O0konomischer, okologischer und sozialer Sicht wire jedoch zu wiinschen, dass notwendige Struk-
turreformen in der Wirtschaft bei den im Ansatz enthaltenen MaB3nahmen besser beriicksichtigt
werden. So konnten wesentlich nachhaltigere Grundlagen fiir eine zukunftsorientierte Wirtschafts-
entwicklung geschaffen werden. Das Potenzial fiir eine nachhaltige Orientierung dieser Mal3nah-
men ist daher zumindest grundsétzlich vorhanden, wird gegenwirtig jedoch nur zu einem Teil posi-
tiv genutzt: Es dringt sich der Eindruck auf, dass die verschiedenen Mallnahmen iibereilt zu einem
bunten, aber in sich inkonsistenten Programm zusammengefiigt worden sind. Anscheinend hat hier
erneut das kurzfristige Denken dominiert, sodass jetzt auch in groBem Umfang nicht nachhaltige
Investitionen ausgelost werden. So belaufen sich allein die Investitionen in den Stralenverkehr auf
1,8 Mrd. Euro, wihrend ein Investitionsschwerpunkt fiir 6ffentlichen Nahverkehr fehlt. Dabei wire
ein derartiger Investitionsschwerpunkt gerade auch im Hinblick auf das von der Bundesregierung
formulierte Ziel sinnvoll, die Energieeffizienz bis 2020 erheblich zu steigern.

Die Investitionen bewerten wir unterschiedlich. Im Verkehrsbereich handelt es sich hierbei um den
alten Konflikt zwischen Investitionen in die Straen- und die Schieneninfrastruktur. Wihrend die
Schieneninvestitionen eher positiv zu beurteilen sind, trifft dies fiir die Investitionen in den Stra-
Benverkehr nicht zu. Allerdings gibt es auch bei Investitionen in die Stralenverkehrsinfrastruktur
einen gewissen Spielraum fiir — zumindest potenziell — nachhaltige Investitionen. Dieser betrifft den
Aufbau der Infrastruktur fiir Elektro- und Wasserstoffmobilitit. Jedes Pilotprojekt in diesem Be-
reich bringt uns wichtige Erkenntnisse in Bezug auf eine nachhaltige Mobilitit. Positiv zu werten
wiren auch VerbesserungsmaBBnahmen der Verkehrinfrastruktur, um Zerschneidungswirkungen zu
reduzieren und damit 6kologische Korridore wiederherzustellen bzw. zu erhalten, was z. B. in Siid-
brandenburg diskutiert wird. Kritisch ist anzumerken, dass die Bundesregierung mit Investitionen in
moderne Mobilititstechnologie die jahrelangen selbstverschuldeten Versdaumnisse von Automobil-
industrie und Energiewirtschaft zum Teil kompensiert. So werden die Kosten des Fortschritts kol-
lektiviert und die daraus in Zukunft resultierenden Profite fallen in erster Linie der Privatwirtschaft
Zu.

Ein weiterer interessanter Punkt im Bereich Mobilitit betrifft die Absatzforderung fiir Pkws mittels
der Abwrackpriamie. Sie hitte, um nachhaltig zu sein, deutlichere Anreize fiir einen Strukturwandel
setzen miissen. So konnte z. B. in Luxemburg mit entsprechenden Anreizen der Anteil der Anmel-
dungen von Autos mit Emissionen unter 120 g/CO: von 9,2 % im Jahr 2005 auf 21,9 % in den ers-
ten zwei Monaten des Jahres 2009 gesteigert werden'. In Deutschland dagegen muss lediglich die
Abgasnorm Euro 4 eingehalten werden, obwohl seit 2005 Euro 4 fiir alle Neufahrzeuge gilt und es
auf dem deutschen Markt kaum noch Modelle mit schlechteren Werten gibt. Auch scheint bereits
vorprogrammiert, dass die Pkw-Nachfrage nach Ablauf der Forderung einbricht, sodass diese Mal3-
nahme weder 6konomisch, 6kologisch oder sozial als nachhaltig bezeichnet werden kann. Am 25.
Mirz 2009 wurde dariiber hinaus beschlossen, diese Mallnahme zu verlingern und aufzustocken,

Pressemitteilung des Umweltministeriums in Luxemburg, URL:
http://www.environnement.public.lu/actualites/2009/03/Conference_de_presse _bilan_2008/2009 03 24 conf de presse.pdf
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was wir aus Okologischer und gerade auch fiskalischer Sicht kritisch bewerten. Dabei wurden die
angesprochenen Kritikpunkte bei der Verldngerung noch nicht einmal ansatzweise korrigiert.

Sehr positiv beurteilen wir dagegen in jeglicher Dimension der Nachhaltigkeit die Investitionen in
die Energieeffizienz von Gebduden. Hierauf sollte ein noch stirkerer Ausgabenschwerpunkt gelegt
werden. So konnen musterhaft Beschiftigung geschaffen, regionale Wirtschaftskreisldufe gestérkt
und CO,-Emissionen gesenkt werden. Diese quer durch alle Parteien anerkannte und unumstrittene
MaBnahme sollte daher auch politisch leicht durchsetzbar sein und wesentlich stirker genutzt wer-
den. Mit einem Anteil von 11 % am Gesamtvolumen der Konjunkturprogramme entspricht das Ge-
wicht dieser MaBnahme in keiner Weise einem ,,griinen Konjunkturpaket* und dem Investitionsbe-
darf in die Bildungsinfrastruktur Deutschlands. So sind laut einer Studie des Instituts fiir Urbanistik’
die Hilfte der 150.000 Schulgebiude, Turnhallen und Kindertagesstitten dringend sanierungsbe-
diirftig und miissen energetisch nachgeriistet werden. Allein fiir die bundesweit 44.000 Schulen ergibt
sich bis 2020 ein Investitionsbedarf von 73 Mrd. Euro. Fiir die Sanierung der Hochschulen sind laut
Hochschulrektorenkonferenz zudem bis zu 25 Mrd. Euro niitig3.

Unklar bleibt dariiber hinaus, ob die Kommunen dem Anspruch der energetischen Sanierung ge-
recht werden. So sieht das kommunale Investitionsprogramm (Konjunkturpaket II) laut § 3 Abs. 1
Nr. 1 Finanzhilfen in einer GroBenordnung von 8,645 Mrd. Euro insbesondere fiir die energetische
Sanierung der Bildungsinfrastruktur vor. In einem Schreiben zur Auslegung des Zukunftsinvestiti-
onsgesetzes durch das Bundesministerium fiir Finanzen heif3t es dagegen ,,Bei der Abgrenzung der
Forderbereiche kann das Zukunftsinvestitionsgesetz unter Geltung des neuen Art. 104 GG entspre-
chend weit ausgelegt werden. Das bedeutet, dass in den Forderbereichen Schulinfrastruktur, Hoch-
schulen, kommunale und gemeinniitzige Einrichtungen der Weiterbildung Investitionsvorhaben
auch forderfihig sind, bei denen keine energetische Sanierung vorgenommen wird.«*

Fiir die okologische Bewertung der beiden Konjunkturprogramme hat diese ,,Interpretationshilfe*
betrdchtliche Auswirkungen. Geht man davon aus, dass in der operativen Ausgestaltung der Forder-
hilfen lediglich 60 % der urspriinglich vorgesehenen Summe von 8,645 Mrd. Euro in die energeti-
sche Sanierung flieBen, sinkt der Anteil aller 6kologischen MafBnahmen an den Konjunkturpaketen I
und IT auf unter 10 %. Dies macht deutlich, dass das Umsetzen der Konjunkturpakete einen klaren
Okologischen Schwerpunkt vermissen lisst.

c) Steuererleichterungen/Entlastung der Haushalte

Die Mehrzahl dieser Regelungen dient in erster Linie sozialen und 6konomischen, nicht 6kologischen
Zielen. Die Regelungen der Kfz-Steuer geben falsche bzw. unzureichende Impulse und lassen klare
okologische Rahmenbedingungen vermissen.

Aus okologischer Sicht erscheinen diese MaBnahmen weitestgehend neutral. Indirekt haben sie
zwar eher negative Effekte, da sie dazu tendieren, die wirtschaftliche Aktivitit — vor allem der pri-
vaten — ohne Lenkungswirkung in puncto Nachhaltigkeit zu erhohen, was in aller Regel negative
Effekte auf die Umwelt hat.” Okonomisch und sozial nachhaltig sind derartige MaBnahmen in der

http://www.difu.de/publikationen/difu-berichte/2_08/02.phtml

http://www.hrk.de/de/download/dateien/PM Investionsprogramm.pdf

http://www.im.nrw.de/bue/doks/bmfzul04gg.pdf, S. 4

http://www.dbresearch.de/PROD/DBR_INTERNET_DE-PROD/PROD0000000000039330.pdf ,
http://www.naturama.ch/projekte/nachhaltigkeit/Wirtschaftswachstum.pdf
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Krise durchaus, da die Fahigkeit einer Volkswirtschaft, in Zukunft Gewinne zu erwirtschaften, da-
durch gestidrkt und eine Schrumpfung verhindert werden kann. Sie kdnnten aber durch entsprechen-
de steuerliche Erleichterungen in Anlehnung an 6kologische und soziale Kriterien weitaus nachhal-
tiger ausgestaltet werden, z. B. indem Steuersitze entsprechend reduziert werden.

Die besten Chancen, die eine CO;-orientierte Kraftfahrzeugsteuer fiir den Klimaschutz bietet, wur-
den vom Bund dagegen gar nicht genutzt, da die konkrete Ausgestaltung der CO,-Komponente nur
zu unerheblichen Belastungsverschiebungen fiihrt und es weder sinnvoll noch erforderlich ist, die
Hubraumkomponente beizubehalten. Dennoch sind zumindest leichte Lenkungseffekte dadurch zu
erwarten, dass Fahrzeuge mit sehr geringen CO,-Emissionen entlastet werden. Allerdings gibt es
nach Angaben der Deutschen Umwelthilfe groe Pkws mit hohen CO,-Emissionen (wie z. B. den
500-PS-Geldndewagen Audi Q7), die durch die Reform entlastet werden, was klimapolitisch klar
kontraproduktiv ist.

d)  Arbeitsvermittlung/Weiterbildung

Diese MafBnahmen sind vom Ansatz her nachhaltig und sollten gezielter auf 6kologisch orientierte Zu-
kunftsbranchen ausgerichtet werden, um als vollstindig nachhaltig bezeichnet werden zu konnen.

Die Mallnahmen im Bereich der Arbeitsvermittlung und der Aus- und Weiterbildung weisen ein
hohes Zukunfts- und Nachhaltigkeitspotenzial auf. Allerdings ist nicht zu erkennen, dass dieses ge-
zielt erschlossen wird. Gerade die erneuerbaren Energien leiden bereits seit Jahren unter einem ek-
latanten Arbeitskriaftemangel. Dieser Engpass sollte gezielt angegangen und durch Aus-, Um- und
WeiterbildungsmaBBnahmen behoben werden. Nachdem es die Bundesregierung versdaumt hat, hier
die richtigen Schwerpunkte zu setzen, kann dieses Potenzial jetzt nur noch durch die Nachfrage und
das gezielte Abrufen seitens der Erneuerbare-Energien-Branche und interessierter Arbeitskrifte er-
schlossen werden.
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2 Analytische Ubersichtstabellen zu den MaBnahmen der deutschen Konjunkturpakete

In der folgenden Tabelle sind die MaBnahmen der beiden deutschen Konjunkturpakete mit ihren
wichtigsten Eigenschaften dargestellt. Wo dies moglich war, ist eine Gewichtung aufgrund des fi-
nanziellen Umfangs einer MaBnahme ersichtlich. Es handelt sich bei den Werten hdufig um Prog-
nosen der Bundesregierung. Wo dies moglich war, ist angegeben, in welchem Jahr wie viel Geld
ausgegeben werden soll. Bei Maflnahmen, bei denen zwar klar ist, dass die Ausgaben in einem ab-
grenzbaren Zeitraum anfallen werden, die genaue Hohe der jeweiligen Betrdge jedoch nicht zu er-
mitteln war, ist dies mit einem X gekennzeichnet. Die Betrdge sind nach Angaben des Bundesmi-
nisteriums der Finanzen und des Bundeswirtschaftsministeriums dargestellt.

Die nichsten beiden Spalten enthalten Informationen zu den jeweiligen Zahlungsempfingern und
den unmittelbaren Finanzierungsobjekten. Anhand dieser Spalten kann nachvollzogen werden, was
genau mit einer MaBBnahme finanziert wird und welche Akteure zunichst von Zahlungen profitie-
ren.

In der nédchsten Spalte werden die Mallnahmen in verschiedene konomische Kategorien eingeord-
net. Die Kategorien enthalten:

° kreditbezogene Mafinahmen, um zusitzliche Liquiditét fiir Unternehmen zu schaffen
° investive MaBnahmen

° steuerliche Entlastungen, differenziert nach Haushalten und Privatwirtschaft

° MaBnahmen zur Qualifizierung und Beschéftigungssicherung

° sonstige Anreize

Die letzte Spalte enthilt eine 6kologische Gesamtbewertung, die sich auf die Bewertungen in den
Anhingen stiitzt. Fiir die Bewertung gilt folgende Legende:

Wirkungen auf Nachhaltigkeit weitgehend positiv: | ++

Wirkungen auf Nachhaltigkeit eher positiv: +

neutral: O

Wirkungen auf Nachhaltigkeit eher negativ: -

Wirkungen auf Nachhaltigkeit weitgehend negativ: --
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Um die okologische Nachhaltigkeit zu messen, wurden die folgenden Indikatoren aus der deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie abgeleitet:

Tabelle 1. Indikatoren fiir die Bewertung der Nachhaltigkeit von KonjunkturmaBg-

nahmen
Bereich Indikator Bewertung
Okologische Energie- und Rohstoffintensitit

Nachhaltigkeit Emissionen der sechs Treibhausgase des Kyoto-
Protokolls und Schadstoffbelastung der Luft

Anteil erneuerbarer Energien am Energieverbrauch

Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfliche sowie
Auswirkungen auf die Biodiversitit

Transportintensitit und Anteil der Bahn an der Giiterver-
kehrsleistung

Okonomische Energie- und Rohstoffproduktivitit

Nachhaltigkeit Anteil erneuerbarer Energien am Energieverbrauch
Bau und Verbesserung der Transportinfrastruktur

Finanzierungssaldo des Staatssektors

Investitionsquote

Private und o6ffentliche Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung

Bruttoinlandsprodukt

Erwerbstitigenquote
Soziale Nach- Verteilungswirkung
haltigkeit Aus- und Weiterbildung

Die Bewertungskategorie ,,sehr positive dkonomische Nachhaltigkeit* wird bei direkten Investitio-
nen in globale Zukunftsbranchen angewendet. Wenn bei einer MaBBnahme noch nicht vollstindig
geklart ist, wohin die Gelder genau flieBen werden, er6ffnet dies einen Spielraum, um die Auswir-
kungen von MaBnahmen bei der Implementation zu optimieren. Bei Verkehrsinvestitionen z. B.
sind aus Sicht der nachhaltigen Entwicklung Investitionen in oOffentliche (Schienen-
)Verkehrsinfrastruktur oder Infrastrukturprojekte der Elektro- oder Wasserstoffmobilitit deutlich
nachhaltiger als der flichendeckende Ausbau von Straen. In Fillen, in denen noch Optimierungs-
spielraum besteht, wird dies durch die dargestellte Bandbreite positiver, neutraler und negativer
Entwicklungsszenarien verdeutlicht (-, O, +). Was genau der Spielraum fiir Optionen erdffnet und
wie er nachhaltig genutzt werden kann, ist in den detaillierten Bewertungen im Anhang nachzule-
sen.
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Tabelle 2. Analytische Ubersichtstabelle mit 6kologischer Gesamtbewertung der deutschen Konjunkturpakete
: Zeitraum Wer und was werden finanziert? Okologische
MaBnahmen Paket I Sumge IIII Euro Art des Anreizes Gesamt-
uelle 2009 2010 WER WAS bewertung

Kreditversorgung der Wirtschaft
M.1.1 Kreditversorgung der Wirtschaft 6 X Privatwirtschaft: mittel- |y p;, Kredit -0, +

- LRreditversorgung de 5¢ 15 Mrd. standische Unternehmen cdite c >
Impulse fiir Investitionen
M.1.2 Degressws: Abschreibung fiir bewegliche Wirtschaftsgiiter 627 Mrd.7 3,135 3,135 Privatwirtschaft: alle Un- Aleesmgen steverlich o
des Anlagevermogens z ternehmen

. . . . Privatwirtschaft: kleinere
M'l':}f Degress1_ye A Drr S e 2 Jelifie St Gb- 0.61 Mrd8 0,305 0,305 und mittlere Unternehmen | Abschreibungen steuerlich (0]
schreibungen fiir KMU ’
(KMU)
M.1.4 Energieeffizienz bei Gebauden und Aufstockung des ,,Son- 3,3 erd.9 .
derfonds Energieeffizienz in KMU* . . epergetlsche Sa-
X Privatwirt- nierung/
M.1.4.1 CO,-Gebéudesanierungsprogramm/ ,,Sonderfonds Ener- 2.8 Mrd. x und 2011 S LR altersgerechter Kredit N
. . . » 2 und Kommunen Umbau von (0)
gieeffizienz in KMU
. . Wohnraum
M.1.4.2 Initiative ,,Wirtschaftsfaktor Alter* 0,5 Mrd.
. Kommunen:

M.1.5 Aufstockung der KfW-Infrastrukturprogramme fiir struktur- 3 Mrd.lo X X strukturschwache Kom- kommunale Kredit 0.+
schwache Kommunen munen Infrastruktur

10

http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Konjunktur/konjunkturpaket-1,did=278888.html

http://www.bundesfinanzministerium.de/nn 90/DE/BMF _ Startseite/Aktuelles/Info Kampagnen/BROTUNDBUTTERBRIEF
/01__2009.templateld=raw,property=publicationFile.pdf, S. 5

http://www.bundesfinanzministerium.de/nn 90/DE/BMF _ Startseite/Aktuelles/Info Kampagnen/BROTUNDBUTTERBRIEF/
01__2009,.templateld=raw.property=publicationFile.pdf, S. 5

http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Konjunktur/konjunkturpaket-1.did=278908.html
http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Konjunktur/konjunkturpaket-1,did=278910.html
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: Zeitraum Wer und was werden finanziert? Okologische
MaBnahmen Paket I Summe in Euro Art des Anreizes Gesamt-
Quelle 2009 2010 WER WAS bewertung
M. 1.6 Beschleunigte Umsetzung dringlicher Verkehrsinvestitionen 2 Mrd.
M.1.6.1 Bundesfernstraen 0,95 Mrd.“ 1 1 Bund Yerkehrs— investiv -(6.1und6.2)
M 1.6.2 BundeswasserstraBen A5 R Verkehrsbausektor infrastruktur + (6.3)
M.1.6.3 Schienenverkehr 0,62 Mrd.
2
M.1.7 Erhohung der Finanzmittel fiir die Gemeinschaftsaufgabe 0,3 Mrd. . * . regionale Wirt- . .
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (davon 100 Mio. Gl und Folge- (SESRECHESORIEIER schaftsforderung mvesty 50+
” durch die Lénder) jahre
Entlastung der Haushalte und flankierende Mafinahmen
X
M.1.8 Absetzbarkeit von Handwerkerleistungen und Steuerbonus 0.9 Mrd.13 X nach 2010 | Haushalte/Handwerk Hjandwe?ks— steuerlich (0)
2 Evaluation Dienstleistungen
. 14 Haushalte: Kédufer von Kauf von Neu- .
M.1.9 Kfz-Steuerbefreiung 0,57 Mrd. X X Neufahrzeugen fahrzeugen steuerlich -
M.1.10 Innovationsférderung und -umsetzung/Aufstockung des Be- . . 15 Privatwirtschaft: innovati- | Innovationsfoérde- Kredite _ 0.+
teiligungskapitals nicht beziffert ve Unternehmen rung >
nicht beziffert Haushalte: dltere und ge- Ol
M.1.11 Sonderprogramm fiir dltere und gering qualifizierte Arbeit- (siche Kon- . ring qualifizierte Arbeit- SreltTrer rung/Beschifi o
nehmerinnen und Arbeitnehmer (WeGebAU) . 16 nehmerinnen und Arbeit- & &b g
junkturpaket 2) nehmer ungssicherung
1 . . . nicht beziffert . . Qualifizierung/.
IIZIréltZ 1.000 zusitzliche Vermittlerstellen in den Agenturen fiir (siehe Kon- X < bis 2012 | Haushalte: Arbeitslose i&rbeltsverrmtt- i —— o
eil 17 un .
junkturpaket 2) J sicherung

11

http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Konjunktur/konjunkturpaket-1,did=278916.html

12

http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Konjunktur/konjunkturpaket-1,did=278926.html

13

http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_90/DE/BMF _ Startseite/Aktuelles/Info Kampagnen/BROTUNDBUTTERBRIEF/

01_ 2009.templateld=raw,property=publicationFile.pdf, S. 5

14

http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_90/DE/BMF _ Startseite/Aktuelles/Info Kampagnen/BROTUNDBUTTERBRIEF/

01__2009.templateld=raw,property=publicationFile.pdf, S. 5

15

http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Konjunktur/konjunkturpaket-1,did=279066.html

16

http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Konjunktur/konjunkturpaket-1.did=279068.html
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. Zeitraum Wer und was werden finanziert? Okologische
MaBnahmen Paket I Summe 11111 Euro Art des Anreizes Gesamt-
Quelle 2009 2010 WER WAS bewertung
. " . Qualifizierung/
1;;.1313 Befristete Verldngerung der Bezugsdauer von Kurzarbeiter- nicht bezi ffertlg X Haushalte: Kurzarbeiter Gehilter/Léhne Beschaftigungs: o
sicherung
Summe Mafinahmen Paket I 31,95 Mrd.
Summe in Euro Zeitraum Okologische
MaBnahmen Paket I1 Quelle Wer und was werden finanziert? Art des Anreizes Gesamt-
bewertung
Kommunales Investitionsprogramm; Investitionen der 6ffent-
lichen Hand
M.2.1 Zukunftsinvestitionen der 6ffentlichen Hand 4 Mrd.lg 2 2
M.2.1.1 Investitionsprogramm Verkehr 2 Mrd.
M.2.1.1.1 Investitionen in die Bundesautobahnen 0,45 Mrd. Verkeh --
M.2.1.1.2 Investitionen in die Bundesstraen 0,4 Mrd. X X Bund inga:mrj{_mr investiv -
M.2.1.1.3 Investitionen in die Bundeswasserstra3en 0,35 Mrd. -
M.2.1.1.4 Investitionen in den Schienenverkehr 0,7 Mrd. +
M.2.1.1.5 Investitionen in den kombinierten Verkehr 0,1 Mrd. -0, +
M.2..1..2 Grundsanierung und energetische Sanierung von Bun- 0,75 Mrd. X X Bund epergetlsche Sa- investiv r
desgebduden nierung
tunMg§ﬁ1.3 Beitrdge an internationale und supranationale Einrich- 0.1 Mrd. X X Bund IEctiviae e o
M.2.1.4 Konjunkturstiitzende Manahmen im Bereich von In- Anschaffungen . .
vestitions- und Ausstattungsbedarf der Ressorts 0,65 Mrd. X X Bund der Ressorts INVEsty 50+
M.2.1.5 MaBnahmen im Bereich der TuK-Technik 0,5 Mrd. X X Bund IT investiv O

http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Konjunktur/konjunkturpaket-1.did=278930.html
http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Konjunktur/konjunkturpaket-1.did=278932.html

http://www.konjunkturpaket.de/Content/DE/Artikel/KP/Anlagen/gesetz-zur-sicherung-von-beschaeftigung-und-stabilitaet-in-
deutschland,templateld=raw,property=publicationFile.pdf/gesetz-zur-sicherung-von-beschaeftigung-und-stabilitaet-in-deutschland, S. 6ff.

GREEN BUDGET GERMANY (GBG) * FORUM OKOLOGISCH-SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT e. V. (FOS)




KONJUNKTURPAKETE DEUTSCHLAND SEITE 14

Summe in Euro Zeitraum Okologische
MafBinahmen Paket I1 1 Wer und was werden finanziert? Art des Anreizes Gesamt-
Crels bewertung
133 Mrd.”"
M.2.2 Das Kommunale Investitionsprogramm (davon 3,3Mrd. X X Kommunen Kommunale investiv
durch die Lan- Investitionen
der)
M.2.2.1 Investitionsschwerpunkt Bildung 8,645 Mrd. X X Kommunen kommunale investiv (1.2.1) ++
M.2.2.2 Investitionsschwerpunkt Infrastruktur 4,655 Mrd. Investitionen 1.22)-,0, +
Kredit- und Biirgschaftsprogramm; Forderung von Investitio-
nen, Innovation und Nachfrage der Wirtschaft
100 Mrd.”'
(davon 25 Mrd. Kredite/Liquiditi
‘o . . ; : quiditat g B
M.2.3 Kredit- und Biirgschaftsprogramm Kredite und 75 X X Privatwirtschaft am Geldmarkt Kredit ,0, +
Mrd. Biirgschat-
ten)
M.2.4 Ausweitung der bundesgedeckten Exportfinanzierung nicht beziffert22 Privatwirtschaft 105 gioi Kredit -0, +
- biirgschaften T
M.2.5 Das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) 0,9 Mrd.23 0,45 0,45 ilils\;::lvsmschaft: Wb Innovationen investiv -0, +
. . . . . 24 leistungsfahige .
M.2.6 Breitbandstrategie der Bundesregierung nicht beziffert X Bund Breitbandneize Sonstiges O
25 - Neukauf und Ver-
M.2.7 Abwrackpramie/Aufstockung vom 08.04.2009 L5 Mrd.26/3,5 X Haushalte: Kaufer von schrottung von investiv -
Mrd.”". Neuwagen Kfy

20

21
22

23
24

25
26

http://www.konjunkturpaket.de/Content/DE/Artikel/KP/Anlagen/gesetz-zur-sicherung-von-beschaeftigung-und-stabilitaet-in-
deutschland,templateld=raw.property=publicationFile.pdf/gesetz-zur-sicherung-von-beschaeftigung-und-stabilitaet-in-deutschland, S. 6

http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Konjunktur/konjunkturpaket-2,did=287636.html
http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Service/suche,did=287862.html

http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Konjunktur/konjunkturpaket-2.did=287866.html
http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Service/suche,did=287864.html

http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Konjunktur/konjunkturpaket-2,did=287898.html

http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/Buergerinnen _und _Buerger/
Gesellschaft und Zukunft/themenschwerpunkt konjunkturpakete/Umweltpraemie aufgestockt.html?
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Summe in Euro Zeitraum Okologische
MaBnahmen Paket I1 1 Wer und was werden finanziert? Art des Anreizes Gesamt-
Crels bewertung
27 Haushalte: Kédufer von Kauf verbrauchs- .
M.2.8 Neuregelung der Kfz-Steuer 0,26 Mrd. X X Mo hesnzen . steuerlich (0]
M.2.9 Forderung der Forschung im Bereich Mobilitéit 0,5 Mrd28 X X Wissenschaft Forschung investiv/Kredit ++
Beschiiftigungssicherung und Qualifizierungsoffensive
. - Qualifizie-
M.2.10 Einfithrung von Kurzarbeit attraktiver gestalten 2.3 Mrd.29 1,1 1,2 i&}l:;sfltlalte, Privatwirt Kurzarbeit rung/Beschiftigu (0]
ngssicherung
. G Qualifizie-
L2 sy o it ben et Sl Lo Md® | 0710 126 (el S ey e 0
’ rungswillige .
ngssicherung
. e Qualifizie-
M.2.12 Qualifizierung von Beschiftigten (WeGebAU) 0.4 Mrd.”" 0,2 0,2 ?uiusst“jllltﬁ S“ahﬁm' Qualifizierung rung/Beschiftigu o)
g & ngssicherung
M.2.13 Wiedereinstellung von Leiharbeitnehmerinnen 32 02 0.2 HiUS}‘ljilltﬁ : Qllpal}ll‘f;lltl‘;-l e Ol nQ/lgailt;llzl;ef;i o
und -Arbeitnehmern wird bezuschusst 0.4 Mrd. ’ ’ rungs &8 & ua erung rungfbes gl
schaft ngssicherung
M.2.14 5.000 zusétzliche Vermittlerstellen in den Agenturen fiir 33 Arbeitsvermitt- ey
L 0.8 Mrd. X X Haushalte: Arbeitslose rung/Beschiftigu (0]
Arbeit lung .
ngssicherung

7 http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_90/DE/BMFE _ Startseite/Aktuelles/Info Kampagnen/BROTUNDBUTTERBRIEF/
01_ 2009.templateld=raw,property=publicationFile.pdf, S. 6

28
http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Konjunktur/konjunkturpaket-2,did=287902.html

¥ http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_90/DE/BMF _ Startseite/Aktuelles/Info Kampagnen/BROTUNDBUTTERBRIEF/
01_ 2009.templateld=raw,property=publicationFile.pdf, S. 6

30
Koalitionsausschuss (2009): Beschliisse des Koalitionsausschusses zum Konjunkturpaket IT, URL:
http://www.dstgb.de/homepage/pressemeldungen/dstgb_begruesst_konjunkturpaket_ii_schnelle_unbuerokratische_umsetzung_notwendig/konjunkturpaket ii.pdf, S. 13

3

! http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Konjunktur/konjunkturpaket-2.did=285864.html

2 http://www.bundesfinanzministerium.de/nn 90/DE/BMF _ Startseite/Aktuelles/Info Kampagnen/BROTUNDBUTTERBRIEF/
01__2009,templateld=raw.property=publicationFile.pdf, S. 6

33

http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_90/DE/BMF _ Startseite/Aktuelles/Info Kampagnen/BROTUNDBUTTERBRIEF/
01_2009.templateld=raw,property=publicationFile.pdf, S. 6
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Summe in Euro Zeitraum Okologische
MaBnahmen Paket I1 1 Wer und was werden finanziert? Art des Anreizes Gesamt-
uclic bewertung
Stirkung der Biirger, Entlastung der Privathau”shalte und des
Mittelstands
. 34 Haushalte: Empfanger Erhohung Grund- .
M.2.15 Senkung der Einkommenssteuer 8,94 Mrd. 29 6,05 e o steuerlich (0]
M.2:16 Senkung des Beitragssatzes in der gesetzlichen Kranken- 9.5 Mrd.35 3.2 6.3 Haushalte: Beltrggszahler Senlfung der Re- steuerlich
versicherung ’ der Krankenversicherung | gelsitze
M.2.17 Kinderbonus 1,58 Mrd_36 X Haushalte: Eltern/Kinder Konsum/Sparen steuerlich
M.2.18 Erhohung der Regelsétze fiir Kinder in der Grundsiche- 37 . . .
i i A el ] o Sl 0,51 Mrd. X X Haushalte: Eltern/Kinder | Konsum/Sparen steuerlich
M.2.19 Nachhaltige Fi litik fiir kiinftige Generati i iffert " Bund/Linder Haushalts- Sonstiges 0
2. achhaltige Finanzpolitik fiir kiinftige Generationen nicht beziffert u Konsolidierung g

M http://www.bundesfinanzministerium.de/nn 90/DE/BMF _ Startseite/Aktuelles/Info Kampagnen/BROTUNDBUTTERBRIEF/
01__2009,templateld=raw.property=publicationFile.pdf, S. 6

http://www.bundesfinanzministerium.de/nn 90/DE/BMF _ Startseite/Aktuelles/Info Kampagnen/BROTUNDBUTTERBRIEF/
01__2009,templateld=raw.property=publicationFile.pdf, S. 6

http://www.bundesfinanzministerium.de/nn 90/DE/BMF _ Startseite/Aktuelles/Info Kampagnen/BROTUNDBUTTERBRIEF/
01__2009,templateld=raw.property=publicationFile.pdf, S. 6

http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_90/DE/BMFE _ Startseite/Aktuelles/Info Kampagnen/BROTUNDBUTTERBRIEF/
01__2009.templateld=raw,property=publicationFile.pdf, S. 6

http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Konjunktur/konjunkturpaket-2,did=285868.html

35

36

37

38
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Summe in Euro Zeitraum Okologische
MaBnahmen Paket I1 Wer und was werden finanziert? Art des Anreizes Gesamt-
Quelle bewertung
Summe Konjunkturprogramme IT
(ohne Biirgschaften und einschlieBlich der Aufstockung der 75.36 Mrd.

Abwrackprimie)
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Anmerkungen zur Abgrenzung und Summierung der Zahlen:

Das in dieser Studie berechnete Gesamtvolumen der Konjunkturprogramme I und II basiert auf fol-
genden Annahmen und methodischen Abgrenzungen, die erkliren, warum der Gesamtbetrag iiber
den von der Bundesregierung genannten 81 Mrd. Euro liegt.

1.

Fokus auf das tatsichliche Volumen der MaBnahmen: In der Ubersicht der Bundesregierung
werden nur die haushaltswirksamen Kosten etwa fiir die beiden Kreditprogramme genannt
und nicht die tatsichlichen Grofienordnungen der Mallnahmen. So hat das Kreditprogramm
des Konjunkturprogramms I eine GroBenordnung von 15 Mrd. Euro. In der Ubersicht tauchen
jedoch lediglich die durch die gewihrten Zinsvergiinstigungen entstehenden Kosten fiir den
Bund in Hohe von 120 Mio. Euro auf”. Im Konjunkturpaket II werden die Kosten des Kredit-
und Biirgschaftsprogramms in Hohe von 100 Mrd. Euro mit lediglich 3 Mrd. Euro aufge-
fithrt". Da fiir die Bewertung der Konjunkturprogramme die von ihnen entfaltete Hebelwir-
kung auf das Handeln der wirtschaftlichen Akteure ausschlaggebend ist, werden hier die Kre-
ditprogramme mit 15 Mrd. Euro bzw. 25 Mrd. Euro in die Summierung der Manahmen auf-
genommen.

Abgrenzung zu anderen Gesetzen: Die vorliegende Studie betrachtet lediglich die in den Kon-
junkturpaketen I und II beschlossenen MalBlnahmen. Damit wurde das ,,MaBBnahmenpaket zur
Senkung der steuerlichen Belastung, Stabilisierung der Sozialversicherung und fiir Investitio-
nen in Familien* vom 7. Oktober 2008 nicht beriicksichtigt. Die Ubersicht des Finanzministe-
riums*' rechnet die haushaltswirksamen Kosten dieses Gesetzes zum Konjunkturprogramm I
hinzu.

Aufstockung der Abwrackpriamie: Am 8. April 2009 wurde beschlossen, die Abwrackpriamie
von 1,5 Mrd. Euro auf insgesamt 5 Mrd. Euro aufzustocken. In die Summierung flieBen daher
bereits die 5 Mrd. Euro ein.

Konsistenz der Zahlen: Bei der Hohe der steuerlichen Maflnahmen widersprechen sich die fiir
die Konjunkturprogramme verantwortlichen Ministerien fiir Wirtschaft und Finanzen in einer
Reihe von Punkten. So geht etwa das Wirtschaftsministerium davon aus, dass die vereinfachte
Absetzbarkeit von Handwerksleistungen Steuererleichterungen von 3 Mrd. Euro entspricht,
wihrend das Finanzministerium von lediglich 900 Mio. Euro ausgeht. Um die MaBBnahmen zu
beziffern wurde daher im Zweifelsfall die Zahlengrundlage des Finanzministeriums verwen-
det, da dieses dafiir zustindig ist, steuerliche Ma3nahmen zu schitzen.

MaBnahmen auf europiischer Ebene: In den Gesetzen zu den beiden Konjunkturpaketen wer-
den eine Reihe von MaBinahmen auf europidischer Ebene benannt. Laut Bundeswirtschafts-
und Bundesfinanzministerium werden die europdischen MaBBnahmen allerdings nicht mit zu
den Konjunkturpaketen gerechnet. In den Ubersichten und Berechnungen der beiden Ministe-
rien tauchen diese MaBBnahmen daher nicht auf. Diese Studie folgt dieser Systematik.

39

40

41

http://www.bundesfinanzministerium.de/nn 90/DE/BMF _ Startseite/Aktuelles/Info Kampagnen/
BROTUNDBUTTERBRIEF/01 _2009.templateld=raw,property=publicationFile.pdf, S. 5

http://www.bundesfinanzministerium.de/nn 90/DE/BMF __ Startseite/Aktuelles/Info Kampagnen/
BROTUNDBUTTERBRIEF/01__2009.templateld=raw,property=publicationFile.pdf, S. 6

http://www.bundesfinanzministerium.de/nn 90/DE/BMF __ Startseite/Aktuelles/Info Kampagnen/
BROTUNDBUTTERBRIEF/01__2009.templateld=raw,property=publicationFile.pdf, S. 5
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Ubersichten zur Nachhaltigkeit der MaBnahmen in den Konjunkturpaketen I und IT

Ubersicht der als nachhaltig bewerteten Manahmen

Summe in Euro

MaBnahmen Paket I Art des Anreizes

M.1.4. Energieeffizienz bei Gebduden und Aufstockung Kredit 2,8 Mrd.
des,,Sonderfonds Energieeffizienz in KMU*

M1.6.3 Schienenverkehr investiv 0,62 Mrd.

MaBnahmen Paket 11 Art des Anreizes Summe in Euro
M.2.1.1.4 Investitionen in den Schienenverkehr investiv 0,7 Mrd.
M.2.1.2 Grundsanierung und energetische Sanierung von Bundesge- | investiv 0,75 Mrd.
bduden

M.2.2.1 Investitionsschwerpunkt Bildung investiv 8,645 Mrd.
M.2.9 Forderung der Forschung im Bereich Mobilitéit investiv 0,5 Mrd.
Summe Pakete I und II 14.015 Mrd.
Summe aller MaBinahmen in den Programmen I und II (ohne das Biirgschaftsprogramm 107,31 Mrd.
in Hohe von 075 Mrd. Euro des Konjunkturprogramms IT)

% okologisch nachhaltiger Mafinahmen an den Programmen I und IT 13.06 %
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3 Die zehn wichtigsten Verbesserungsvorschlige

Die Bundesregierung sollte durch unabhéngige Gutachterkonsortien ihre Ma3nahmen bewerten und
deren Auswirkungen dauerhaft iiberpriifen lassen, um absehbaren Fehlsteuerungen schnellstmoglich
entgegenzuwirken. So sollte der zweijdhrliche Subventionsbericht genutzt werden, um eine entspre-
chende Bewertung zu publizieren.

Um die Mittelverteilung und die Orientierung der Schwerpunkte der beiden Programme an Nach-
haltigkeitskriterien zu optimieren, sollten die folgenden Punkte besonders beachtet werden:

1.

Die Mittelverteilung und Schwerpunktsetzung sollte klar darauf ausgerichtet sein, die deut-
sche Volkswirtschaft in Richtung auf die mittel- und langfristigen Klimaschutzziele zu mo-
dernisieren. Dies schliet ein, dass solche Mainahmen Vorrang haben, die den Weg zu einer
kohlenstoffarmen Wirtschaft frei machen. Um die Dynamik des Ausbaus der erneuerbaren
Energien in Zeiten von Kapitalknappheit nicht zu gefiahrden, sollten dariiber hinaus vergiins-
tigte Kredite sowie Kreditbiirgschaften zur Verfiigung gestellt werden.

Die Grundsitze des fairen, nachhaltigen und 6kologischen Wirtschaftens, die bisher nur bei
wenigen Umwelt- und Ethikbanken gelten, sollten bei der Vergabe und Verwendung der Gel-
der zur Grundbedingung gemacht werden. Nur Institute und Gebietskorperschaften, die sich
zu 6kologisch, 6konomisch und sozial nachhaltigem Wirtschaften bekennen und die entspre-
chende Eingriffe in ihre Geschiftspolitik auch umsetzen, diirften mit Steuergeld unterstiitzt
werden.

Im Verkehrsbereich sollten Mittel auf den Ausbau des offentlichen Verkehrs, und zwar so-
wohl des Schienenfernverkehrs als auch des regionalen 6ffentlichen Verkehrs, konzentriert
werden. Im Bereich der Automobilindustrie sollten nur CO,-arme Fahrzeuge gefordert wer-
den.

Die MaBBnahmen im Bereich der Arbeitsvermittlung und der Fort- und Weiterbildung sollten,
um die Nachhaltigkeit der Ausgaben zu erhohen, klare Schwerpunkte auf Zukunftsbranchen
setzen.

Im Bereich der Forschungsforderung sollten die Erforschung und Entwicklung griiner Zu-
kunftstechnologien bevorzugt werden, die dazu geeignet erscheinen, die Energie- und Res-
sourcenproduktivitit zu steigern.

Alle umweltrelevanten Programmbestandteile sollten mit einer Pflicht verbunden werden, die
Umweltauswirkungen zu evaluieren und den Energieverbrauch und die CO,-Emissionen zu
mindern.

Das Programm zur Forderung von kommunalen Investitionen sollte auf energetische Sanie-
rungen konzentriert werden; diese sollten mindestens 80 % der Investitionen ausmachen. Als
Sanierungsstandard sollte mindestens der Neubaustandard der Energieeinsparverordnung (E-
nEV) 2009 zugrunde gelegt werden.

Der Ausbau der Warmenetze sollte ein Schwerpunkt im Konjunkturprogramm werden.

Die Bundesregierung sollte sich auch auf europidischer Ebene uneingeschrinkt dafiir stark
machen, dass der Weg hin zu einer 6konomisch, dkologisch und sozial nachhaltigen Entwick-
lung von der Europidischen Union harmonisch eingeschlagen werden kann, anstatt dies zu be-
hindern.
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10. Die Bundesregierung sollte die groBtmdogliche Transparenz bei der Verwendung der Mittel fiir
die einzelnen MaBBnahmen herstellen. Dies verhindert zum einen die Gefahr des Missbrauchs
der offentlichen Mittel und schafft zum anderen die Moglichkeit zu verfolgen, wie die MaB-
nahmen gezielt mit Blick auf ihre Nachhaltigkeit hin ausgerichtet werden. Das Modell der
US-Regierung mit der Website www.recovery.gov dient als gutes Beispiel.
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II. EINFUHRUNG

1 Hintergrund

Die internationale Finanz- und Bankenkrise hat sich mittlerweile zu einer Krise der globalen Real-
wirtschaft verdichtet. Fast alle nationalen Volkswirtschaften haben mit den Folgen zu kdmpfen. Die
Wirtschaften drohen zu erlahmen und in eine Rezession zu stiirzen. So geht die aktuelle Konjunk-
turprognose des Internationalen Wihrungsfonds (IWF) fiir 2009 von einem Riickgang der Weltwirt-
schaft von 0,5 bis 1,0 % aus. Dies ist der erste Riickgang der Weltwirtschaft seit 60 Jahren. Der
IWF erwatet fiir die Eurozone 2009 einen Einbruch um -3,2 % und fiir die USA -2,6 %*. Neben
den absoluten Zahlen ist insbesondere die Entwicklung bemerkenswert, mit der die konjunkturelle
Dynamik die Prognosen schon nach kurzer Zeit hinter sich ldsst. So ging der IWF im Januar 2009
noch von einem moderaten Wachstum der Weltwirtschaft von 0,5 % aus.” Aktuell revidiert selbst
die Bundesregierung ihre Zahlen fiir 2009 und rechnet mit einem Riickgang des Bruttoinlandspro-
dukts von 6%.

Vor diesem Hintergrund wurden weltweit, auf europdischer Ebene und auf Ebene der europdischen
Nationalstaaten, nachfrageorientierte antizyklische Konjunkturmafinahmen eingeleitet, die sich glo-
bal auf insgesamt 2,8 Billionen US-Dollar belaufen* und damit in etwa dem BIP Deutschlands als
drittgroBter Volkswirtschaft entsprechen. Diese Gelder sollen dariiber hinaus innerhalb eines sehr
kurzen Zeitraums — in der Regel zwischen 2009 und 2012 — eingesetzt werden, um stabilisierend
auf die jeweiligen Volkswirtschaften zu wirken und den Einbruch der Realwirtschaft zumindest
teilweise abzufedern.

Noch nie zuvor wurden derartig grole Summen in so kurzer Zeit in staatlichen Ausgabenprogram-
men bereitgestellt. Die jetzt beschlossenen Konjunkturprogramme stellen daher auch unabhingig
davon, ob sie ihre konjunkturpolitischen Ziele erreichen werden, entscheidende Weichen fiir den
zukiinftigen Entwicklungspfad der globalen Volkswirtschaften. So konnen sie je nach ihrer konkre-
ten Ausgestaltung entweder wichtige Impulse fiir einen 6kologischen Umbau der Wirtschaft und der
Infrastruktur eines Landes geben (Green New Deal)” oder die bisherigen Wirtschaftsstrukturen ver-
festigen und damit nachhaltige Reformen behindern.

Die Bundesrepublik Deutschland als grofite europédische Volkswirtschaft hat zwei Konjunkturpake-
te in einer GroBenordnung von insgesamt rund 107 Mrd. Euro aufgelegt, um die Rezession zu
ddmpfen, und setzt damit durch eine Vielzahl von MaBBnahmen in den néchsten Jahren deutliche

42
International Monitary Fund (2009): Global Economic Policies and Prospects, URL:

http://www.imf.org/external/np/g20/pdf/031909a.pdf

International Monitary Fund (2009): World Economic Outlook — Update January 29, 2009, URL:
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2009/update/01/pdf/0109.pdf

43

44
HSBC Global Research, ‘A Climate for Recovery: The colour of stimulus goes green’, February 2009

45

Siehe UNEP New Econmy Initiative:
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?DocumentID=548 & ArticleID=5957 &l=en

Wie bereits im Teil I dieser Studie erwihnt, unterscheidet sich diese Zahl u. a. von den durch die Bundesregierung genannten

81 Mrd. Euro dadurch, dass in die Betrachtung der Studie nicht nur die haushaltswirksamen Kosten, sondern die tatséch-
liche finanzielle GroBlenordnung der Mafinahmen eingerechnet wurde.
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Akzente fiir die wirtschaftliche Entwicklung. Die zahlreichen Maflnahmen beeinflussen daher auch
die Rahmenbedingungen Deutschlands fiir eine kiinftig auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Wirtschaft.

2 Ziele der Studie

Zielsetzung dieser Studie ist, die deutschen Konjunkturpakete auf der Basis von dkologischen, 6ko-
nomischen und sozialen Nachhaltigkeitskriterien zu evaluieren. Dabei betrachten wir insbesondere
das Zusammenspiel der drei Nachhaltigkeitsdimensionen, um qualitativ zu bewerten, ob die einzel-
nen MaBnahmen der deutschen Konjunkturpakte zu einem tatsdchlichen Umbau der Wirtschaft hin
zu mehr Nachhaltigkeit beitragen. Dabei untersuchen wir die konkrete Ausgestaltung der einzelnen
MaBnahmen, um zu differenzieren, ob sie Lenkungswirkungen fiir eine nachhaltige Ausrichtung der
deutschen Wirtschaft und Gesellschaft entfalten.

So wird vielfach erst bei einer detaillierten Betrachtung der einzelnen MaBnahmen deutlich, dass
wichtige Steuerungsmechanismen zur nachhaltigen Entwicklung unberiicksichtig gelassen wurden.
Dariiber hinaus entwickeln wir in der vorliegenden Studie konkrete Vorschldge, wie die einzelnen
MaBnahmen stdrker nachhaltig ausgestaltet werden konnen.

Darin unterscheidet sich diese Untersuchung von den bisherigen Studien (z. B. A Climate for Reco-
very The colour of stimulus goes green von HSBC Global Research), die die Konjunkturpakete eher
grobkornig auf ihre klimarelevante Dimension hin bewerten, ohne die tatsichliche Wirkung der
MaBnahmen auf ihre 6kologische Nachhaltigkeit zu priifen.

3 Methodische Herangehensweise

Die Studie beginnt mit einer Ubersicht der beiden deutschen Konjunkturpakete, erldutert die jewei-
ligen MaBBnahmen, beziffert deren finanzielle Ausstattung, den Zeitraum des Mittelabflusses, die zu
Grunde liegenden Anreizmechanismen und die beabsichtigte Zielgruppe der Forderung.

Im folgenden Kapitel werden die einzelnen Mallnahmen in einer zusammenfassenden Bewertung
erldutert.

Dieses ergidnzen wir schlieBlich um eine zusammenfassende Bewertung der Gesamtpakete und
konkrete Verbesserungsvorschlige. Dabei klammern wir bei der Bewertung der MaBinahme die
durchaus berechtigte Frage aus, ob das deutliche Anwachsen der 6ffentlichen Verschuldung durch
die Konjunkturprogramme iiberhaupt als nachhaltig bezeichnet werden kann, da dadurch gerade
auch die 6konomischen Handlungsspielrdume zukiinftiger Generationen einschrinkt werden. Es
geht in diesem Zusammenhang lediglich darum, die Auswirkungen der Mallnahmen selbst zu be-
werten. Um die Nachvollziehbarkeit der Bewertung zu erleichtern, orientieren sich Gliederung und
Gruppierung der einzelnen MaBBnahmen an den Dachpapieren des Gesetzgebers zu den beiden Kon-
junkturpakten.

In zwei Anhingen werden die Bewertungsdetails tabellarisch aufgefiihrt und die einzelnen Indikato-
ren ausfiihrlich vorgestellt.
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III. DIE DEUTSCHEN KONJUNKTURPAKETE

Die deutschen Konjunkturprogramme gliedern sich in zwei MaBBnahmenpakete. Das Mallnahmen-
paket ,.Beschiftigungssicherung durch Wachstumsstirkung®, auch Konjunkturpaket I genannt,
wurde am 5. November 2008 vom Bundeskabinett in Berlin verabschiedet und verfiigt fiir die Jahre
2009 und 2010 insgesamt iiber ein Volumen von rund 32 Mrd. Euro. Mit dem Konjunkturpaket I
reagierte die Bundesregierung auf die Konjunkturabschwéchung als Folge der ernsten Krise auf den
globalen Finanzmairkten 2008. Das Konjunkturpaket I wird von der Bundesregierung hédufig im Zu-
sammenhang mit dem ,,MaBnahmenpaket zur Senkung der steuerlichen Belastung, Stabilisierung der
Sozialversicherung und fiir Investitionen in Familien* vom 7. Oktober 2008 genannt, das eine Reihe
von Maflnahmen umfasst, die noch vor Ausbruch der Wirtschaftskrise beschlossen wurden.

Als Reaktion auf das sich abzeichnende Ubergreifen der Finanzkrise auf die Realwirtschaft im 4.
Quartal 2008 und der drohenden Rezession im Jahr 2009 beschloss die Bundesregierung dariiber
hinaus im Januar dieses Jahres das Konjunkturprogramm II. Zusammen mit der am 8. April 2009
beschlossenen Aufstockung der Abwrackpriamie auf 5 Mrd. Euro ergibt sich ein Maflnahmenvolu-
men von rund 75 Mrd. Euro und zusétzlichen Biirgschaften von weiteren 75 Mrd. Euro auch fiir die
Jahre 2009 und 2010.

Beide Konjunkturpakete werden iiber die Neuaufnahme zusétzlicher Schulden finanziert, wobei die
investiven MaBnahmen des Konjunkturpakets II Sondervermogen ,Investitions- und Tilgungs-
fonds* (ITF) zusammengefasst und im Laufe des nédchsten Jahrzehnts durch Gewinne der Bundes-
bank getilgt werden sollen.

Mit einem Volumen von iiber 107 Mrd. Euro entsprechen die Konjunkturprogramme damit einem
Aquivalent des deutschen BIP von rund 2 % in den Jahren 2009 und 2010. Zum Vergleich: die
Summe der 20 groflten Konjunkturprogramme belduft sich auf eine Gesamthohe von rund 2,8 Billi-
onen US-Dollar und entspricht damit in etwa 5,5 % des globalen BIP.

Zur direkten Stabilisierung der deutschen Finanzmérkte wurde dariiber hinaus der Finanzmarktsta-
bilisierungsfonds (auch Sonderfonds Finanzmarktstabilisierung — SoFFin) am 17. Oktober 2008 in
einem Eilverfahren beschlossen. Der Fonds kann bis zu 400 Mrd. Euro Garantien an Banken leis-
ten, wobei diese Garantien nur bei Inanspruchnahme zu tatsichlichen staatlichen Zahlungen fiihren.
Die Bundesregierung hat dafiir 20 Mrd. Euro eingestellt, vorsorglich als letztendlich anfallende
Haushaltsbelastung. Hinzu kommen weitere 80 Mrd. Euro, um Banken zu rekapitalisieren und Risi-
ken bei problematischen Krediten zu iibernehmen. Damit ergibt sich ein Fondsvolumen von 100
Mrd. Euro, das vom Bund aufzubringen wire. Der Finanzmarktstabilisierungsfonds ist unabhingig
von den in den Konjunkturpaketen I und II beschriebenen Mallnahmen.

Da der Finanzmarktstabilisierungsfonds allerdings keine direkten Konjunkturmaf3nahmen zur Stiit-
zung der Realwirtschaft finanziert, werden im folgenden Abschnitt lediglich die deutschen Kon-
junkturprogramme I und II néher erldutert.
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1 Das erste Konjunkturpaket von 2008

Das MafBnahmenpaket ,,Beschiiftigungssicherung durch Wachstumsstirkung®, inzwischen auch
Konjunkturpaket I genannt, wurde am 5. November 2008 vom Bundeskabinett verabschiedet.”” An-
fang Dezember 2008 wurde es von Bundestag und Bundesrat verabschiedet. Es soll iiber Kredite,
Direktinvestitionen, Steuererleichterungen und weitere Anreize innerhalb der nédchsten zwei Jahre
Investitionen von bis zu 50 Mrd. Euro auslosen und eine Million Arbeitsplétze sichern. Werden In-
vestitionen durchgefiihrt, entsteht zunichst zusitzliches Einkommen, das als zusétzliche Nachfrage
am Markt wirksam wird. Die Einkommenserhohung ist dabei um ein Vielfaches hoher als die ei-
gentliche Investitionssumme. Man spricht auch von einem ,,Multiplikaltoreffekt‘‘.48 Werden z. B. 2
Mrd. Euro investiert und entstehen dadurch 4 Mrd. Euro neue Einkommen, so betrigt der Investiti-
onsmultiplikator 2. Die Bundesregierung rechnet bei diesem Paket mit einem Multiplikatoreffekt
von ca. 1,6; d. h. durch Ausgaben von 32 Mrd. Euro sollen neue Investitionen von rund 50 Mrd. Eu-
ro angereizt werden.

Das Paket umfasst bessere Abschreibungsmoglichkeiten fiir Wirtschaftsgiiter und hohere steuerli-
che Anrechnungen von Handwerkerleistungen. Fiir Pkw mit Erstzulassung bis zum 30. Juni 2009
gilt zudem eine Kfz-Steuerbefreiung fiir bis zu einem Jahr. Kdufer von Fahrzeugen der Schadstoff-
klassen Euro-5 und Euro-6 profitieren bis zu zwei Jahre von dem Steuererlass.

Insgesamt umfasst das Konjunkturpaket 13 MaBnahmen, die in verschiedenen Gesetzen und im
Haushalt geregelt sind.” Dazu zihlt die Aufstockung des Etats fiir Verkehrsinvestitionen und fiir das
CO,-Gebdudesanierungsprogramm sowie ein 15-Milliarden-Euro-Kreditprogramm der staatlichen
KfW-Bank fiir den Mittelstand. Zusammen mit weiteren Ma3nahmen soll der Staat damit nach dem
Willen der grofen Koalition bis 2010 rund 32 Mrd. Euro zur Ankurbelung der Konjunktur ausge-

47
Bundesregierung (2008): Beschiftigungssicherung durch Wachstumsstiarkung, URL:

http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/W/wachstumspaket-breg-november-
08.property=pdf,bereich=bmwi,sprache=de,rwb=true.pdf

48
Bundeszentrale fiir polische Bildung (2004): Das Lexikon der Wirtschaft — grundlegendes Wissen von A bis Z, bpb, Bonn,

S. 114

49 .
Gesetze, Beschliisse und Verordnungen zum ersten Konjunkturpaket:

- Bundesregierung (2008): Beschiftigungssicherung durch Wachstumsstédrkung, URL:
http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/W/wachstumspaket-breg-november-
08.property=pdf,bereich=bmwi,sprache=de,rwb=true.pdf

- Der Bundestag hat am 3. Dezember 2008 den steuerlichen Teil des ersten Konjunkturpakets der Bundesregierung be-
schlossen: Deutscher Bundestag (2008): Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung steuerrechtlicher Regelungen des Mal3-
nahmenpakets ,,Beschiftigungssicherung durch Wachstum®, Drucksache 16/10930, URL:
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/109/1610930.pdf

- Die Neuausrichtung der arbeitsmarktpolitischen Instrumente: Deutscher Bundestag (2008): Entwurf eines Gesetzes zur
Neuausrichtung der arbeitsmarktpolitischen Instrumente, Drucksache 16/10810, URL:
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/108/1610810.pdf

- Bundestag (2008):Gesetz zur Umsetzung eines Maflnahmenpakets zur Stabilisierung des Finanzmarktes, Finanzmarkt-
stabilisierungsgesetz — FMStG, URL: http://www.bgblportal.de/BGBL/bgbl1{/bgbl108s1982.pdf

- Bundesregierung (2008): Verordnung zur Durchfithrung des Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes, Finanzmarktsta-
bilisierungsfonds-Verordnung - FMStFV, URL:
http://www.konjunkturpaket.de/Content/DE/Artikel/KP/Anlagen/durchfuehrungsverordnung-
finanzmarktstabilisierungsfondgesetz.templateld=raw.property=publicationFile.pdf/durchfuehrungsverordnung-
finanzmarktstabilisierungsfondgesetz

- Koalitionsausschuss (2009): Beschliisse des Koalitionsauschusses zum Konjunkturpaket II, URL:
http://www.dstgb.de/homepage/pressemeldungen/dstgb_begruesst_konjunkturpaket_ii_schnelle_unbuerokratische_umse
tzung notwendig/konjunkturpaket ii.pdf
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ben. Neben den 13 Maflnahmen werden noch zwei Absichtserkldrungen fiir Mainahmen auf euro-
pdischer Ebene genannt (Aufstockung der Finanzierungsziele fiir die Européischen Investitionsbank
und die angestrebte europdische Regelung der CO,-Emissionen von Pkws ab 2012), die allerdings
von der Regierung nicht zu den Konjunkturpaketen gerechnet werden und hier auch nicht bewertet
wurden.

Im folgenden Abschnitt sind die einzelnen MaBnahmen des Konjunkturpakets I aufgefiihrt und den
Kategorien Finanzierungssicherung, Impulse fiir Investitionen und Anpassung flankieren/Haushalte
entlasten zugeordnet. Die Bundesregierung hat die MaBBnahmen in folgender Kategorisierung vor-
gestellt und beschlossen: MaBnahme 1 dient dazu, die Finanzierung der Wirtschaft zu sichern;
MaBnahmen 2 bis 7 sollen Impulse fiir Investitionen geben, und MafBnahmen 8 bis 13 sollen die
Anpassung an die Krise flankieren und die Haushalte entlasten.

a) M.1.1: Kreditversorgung der Wirtschaft

1.  Um die Kreditversorgung der Wirtschaft und insbesondere des Mittelstands auch bei Engpis-
sen im Bankenbereich zu sichern, wird bei der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) zeitlich
befristet bis Ende 2009 ein zusitzliches Finanzierungsinstrument mit einem Volumen von bis
zu 15 Mrd. Euro geschaffen, mit dem das Kreditangebot der privaten Bankwirtschaft ver-
starkt wird. In diesem Zusammenhang ist auch vorgesehen, dass die KfW Haftung von bis zu
80 %, bei Betriebsmittelfinanzierungen bis zu 50 % iibernimmt. Ebenso ist vorgesehen, das
Bankenrisiko der KfW abzudecken, was durch eine entsprechende Bundesgarantie unterlegt
wird. Die EU-Kommission wird in das Vorhaben eingebunden.

2. Summe in Milliarden Euro: 15”
3.  Zeitraum des Mittelabflusses: 2009, Haftungsiibernahmen gelten lédnger

4.  Zahlungsempfinger: Privatwirtschaft, mittelstandische Unternehmen, die sich mehrheitlich
in Privatbesitz befinden und deren Gruppenumsatz in der Regel unter 500 Mio. Euro liegt.

5.  Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: Finanzierung von Investitionen und des mittel- und
langfristigen Betriebsmittelbedarfs von Unternehmen wird gesichert.

6. Art des Anreizes: Kredit

b)  M.1.2. bis M.1.7.: Impulse fiir Investitionen

Um zusitzliche Impulse fiir Investitionen zu geben, hat die Bundesregierung folgende Maflnahmen
beschlossen (M.1.2. bis M.1.7.):

http:// www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/W/wachstumspaket-breg-november-
08.property=pdf,bereich=bmwi,sprache=de,rwb=true.pdf, S. 3
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M.1.2: Degressive Abschreibung fiir bewegliche Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens

1.
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Die Bundesregierung wird zeitlich befristet fiir zwei Jahre eine degressive Abschreibung fiir
bewegliche Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens’ in Hohe von 25 % zum 1. Januar 2009
einfilhren. Unternehmen kdnnen neben Sonderabschreibungen nach § 7g Abs. 5 EStG damit
auch die degressive Abschreibung vornehmen. Die Besonderheit der degressiven Abschrei-
bung besteht darin, dass die Abschreibungen im ersten Jahr am hochsten sind und sich
schrittweise mit jedem Folgejahr verringern. Fiir Unternehmen lohnen sich Investitionen also
besonders in den Jahren 2009 und 2010, weil vor allem im ersten Jahr der Anschaffung das
Betriebsergebnis verringert und dadurch mit deutlich weniger Steuern belastet wird.

Summe in Milliarden Euro: 6,2752

Zeitraum des Mittelabflusses: 2009/2010, je zur Hilfte
Zahlungsempfianger: Privatwirtschaft

Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: Abschreibungen

Art des Anreizes: steuerlich

M.1.3: Degressive Abschreibung und befristet fiir zwei Jahre Sonderabschreibungen fiir kleinere und
mittlere Unternehmen (KMU)

1.
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Zusitzlich zur degressiven Abschreibung wird die Bundesregierung befristet fiir zwei Jahre
die Moglichkeit fiir kleinere und mittlere Unternehmen (KMU) erweitern, Sonderabschrei-
bungen vorzunehmen (durch Erhohung der dafiir relevanten Betriebsvermogens- und Ge-
winngrenzen auf 335.000 Euro bzw. 200.000 Euro). Die MaBBnahme soll helfen, die Liquidi-
tiat und die Eigenkapitalbildung kleiner und mittlerer Unternehmen zu unterstiitzen.

Summe in Milliarden Euro: 0,617

Zeitraum des Mittelabflusses: 2009/2010

Zahlungsempfinger: Privatwirtschaft, KMU

Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: Sonderabschreibungen

Art des Anreizes: steuerlich

51

52

53

Bewegliche Wirtschaftsgiiter konnen nur Sachen, Tiere und Scheinbestandteile sein. Gebdude, Gebdudeteile, Grund und Bo-
den gehoren nicht zu den beweglichen Wirtschaftsgiitern. Ebenso immaterielle Wirtschaftsgiiter wie Nutzungsrechte, Lizen-
zen, Patente.

http://www.bundesfinanzministerium.de/nn 90/DE/BMF __ Startseite/Aktuelles/Info Kampagnen/
BROTUNDBUTTERBRIEF/01__2009.templateld=raw,property=publicationFile.pdf, S. 5

http://www.bundesfinanzministerium.de/nn 90/DE/BMF __ Startseite/Aktuelles/Info Kampagnen/
BROTUNDBUTTERBRIEF/01__2009.templateld=raw,property=publicationFile.pdf, S. 5
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M.1.4: Energieeffizienz bei Gebiduden und Aufstockung des KfW-Sonderfonds ,,Energieeffizienz
KMU*“

1. Die Bundesregierung will zusitzliche Investitionen in die Energieeffizienz von Gebduden
anstoBen und stockt deshalb die Mittel fiir das CO,- Gebidudesanierungsprogramm und ande-
re MaBBnahmen um 3 Mrd. Euro fiir die Jahre 2009 bis 2011 auf. Dies beinhaltet den Investi-
tionspakt zwischen Bund, Lindern und Gemeinden zur energetischen Sanierung von Schu-
len, Kindergdrten, Sportstitten und sonstiger sozialer Infrastruktur sowie Grof3siedlungen
und 500 Mio.€ fiir die Initiative ,,Wirtschaftsfaktor Alter* der Bundesregierung, die den al-
tersgerechten Umbau von Wohnraum durch die KfW fordert. Zusitzlich wird das Forderpro-
gramm ,,Sonderfonds Energieeffizienz in KMU* aufgestockt. Insgesamt wird hierdurch ein
weiteres KfW-Kreditvolumen von 300 Mio. Euro ermoglicht. Durch zinsgiinstige Darlehen
werden damit gerade im Mittelstand konkrete Energiesparinvestitionen gefordert.

2. Summe in Milliarden Euro: 3,3 (davon 2,5 fiir energetische Geb#dudesanierungen und 300
Mio. fiir den ,,Sonderfonds Energieeffizienz in KMU* sowie 500 Mio. fiir die Initiative
., Wirtschaftsfaktor Arbeit“).54

3.  Zeitraum des Mittelabflusses: 2009/2010/2011
4.  Zahlungsempfinger: Privatwirtschaft, Haushalte, Linder und Kommunen

5. Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: energetische Sanierung und altersgerechter Umbau
von Wohnraum

6. Art des Anreizes: Kredit

M.1.5: Aufstockung der KfW-Infrastrukturprogramme fiir strukturschwache Kommunen

1.  Um die Investitionen bei wichtigen Infrastrukturvorhaben zu verstetigen, werden die Infra-
strukturprogramme der KfW fiir strukturschwache Kommunen um 3 Mrd. Euro aufgestockt.
Die Zinskonditionen werden dabei fiir einen befristeten Zeitraum besonders giinstig gestaltet.
Die Bundesregierung appelliert an die Linder, im Rahmen der Kommunalaufsicht dafiir zu
sorgen, dass auch finanzschwache Kommunen auf das Programm zugreifen konnen.

Summe in Milliarden Euro: 37
Zeitraum des Mittelabflusses: 2009 und 2010
Zahlungsempfinger: Kommunen — strukturschwache Kommunen

Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: Investitionen bei wichtigen Infrastrukturvorhaben

AU S o

Art des Anreizes: Kredit

4
> http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Konjunktur/konjunkturpaket-1.did=278908.html

» http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/W/wachstumspaket-breg-november-

08.property=pdf,bereich=bmwi,sprache=de,rwb=true.pdf, S. 4
http://www.kfw.de/DE_Home/Presse/Pressearchiv/2009/2009040133006.jsp
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M.1.6: Beschleunigte Umsetzung dringlicher Verkehrsinvestitionen

1.

AN LI S

Die Bundesregierung wird dringliche Verkehrsinvestitionen beschleunigt umsetzen. Dazu
wird 2009 und 2010 ein ,,Innovations- und Investitionsprogramm Verkehr* mit einem Volu-
men von jeweils einer Milliarde Euro aufgelegt. Es beriicksichtigt das Innovations- und In-
vestitionsprogramm ,,Schiene sowie MaBnahmen fiir Lirmschutz, zur Instandhaltung und
zum Ausbau der BundesfernstraBen und zur Substanzerhaltung der Wasserstraen. Damit
werden gezielte konjunkturelle Akzente eingebettet in die auf Dauer angelegte verkehrspoli-
tische Strategie der Bundesregierung.
Dariiber hinaus werden Stralenbauprojekte, die bereits grundsétzlich als geeignet fiir eine 6f-
fentlich-private Partnerschaft identifiziert worden sind, beschleunigt umgesetzt, wenn deren
Wirtschaftlichkeit gegeben ist. Weitere Infrastrukturvorhaben — auch iiber den Straenbau
hinaus — sollen auf ihre Partnerschaftseignung gepriift werden.

Summe in Milliarden Euro: 2’ (davon flieBen in Bundesfernstraf3en: 0,95, in Bundeswasser-
strafen: 0,43, in Schienenverkehr: 0,62)

Zeitraum des Mittelabflusses: je die Hilfte 2009 und 2010
Zahlungsempfinger: Bund, Verkehrsbausektor
Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: dringliche Verkehrsinvestitionen

Art des Anreizes: investiv

M.1.7: Erhohung der Finanzmittel fiir die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur

1.

Die Bundesregierung wird ab 1. Januar 2009 die Finanzmittel fiir die Gemeinschaftsaufgabe
»Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur erhohen. Zu diesem Zweck stellt der
Bund den Lindern im Rahmen eines Sonderprogramms fiir 2009 einmalig 200 Mio. Euro zu-
satzlich zur Verfiigung, davon 100 Mio. Euro als Barmittel und 100 Mio. Euro als Verpflich-
tungserméchtigungen zulasten der Folgejahre, d. h. die Lander miissen, um die Gelder in An-
spruch zu nehmen, ebenfalls 100 Mio. Euro zur Verfiigung stellen.

Summe in Milliarden Euro: 0,3

Zeitraum des Mittelabflusses: 2009 und Verpflichtungserméchtigungen zulasten der Folge-
jahre

Zahlungsempfinger: Linder/Kommunen
Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: regionale Wirtschaftsférderung

Art des Anreizes: investiv
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http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Konjunktur/konjunkturpaket-1,did=278916.html
http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Konjunktur/konjunkturpaket-1,did=278926.html
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c) M.1.8. bis M.1.13.: Entlastung der Haushalte und flankierende MaBnahmen

Um die Haushalte zu entlasten und zur Qualifizierung und Beschiftigungssicherung ergreift die
Bundesregierung dariiber hinaus folgende MaBBnahmen (M.1.8.bis M.1.13.):

M.1.8: Absetzbarkeit von Handwerkerleistungen und Steuerbonus

1.  Die Bundesregierung wird die Absetzbarkeit von Handwerkerleistungen bei Instandhaltungs-
und Modernisierungsmallnahmen ausweiten und den Steuerbonus auf 20 % von 6.000 Euro
(= 1.200 Euro) zum 1. Januar 2009 verdoppeln. Zwei Jahre nach Inkrafttreten wird die Bun-
desregierung die Wirksamkeit der verbesserten Absetzbarkeit evaluieren.

Summe in Milliarden Euro: 0,9
Zeitraum des Mittelabflusses: 2009/2010, danach Evaluation und Neubewertung
Zahlungsempfinger: Privatwirtschaft, Haushalte

Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: Handwerkerdienstleistungen

AL

Art des Anreizes: steuerlich

M.1.9: Kfz-Steuerbefreiung

1.  Die Bundesregierung wird fiir Pkws mit Erstzulassung ab Kabinettbeschluss iiber den Ge-
setzentwurf befristet bis zum 31. Dezember 2010 eine bedingungslose Kfz-Steuerbefreiung
fiir ein Jahr einfithren, um die Kaufzuriickhaltung bis zur Umstellung der Kfz-Steuer aufzu-
l6sen. Fiir Fahrzeuge, die die Euro-5- und Euro-6-Norm erfiillen, verldngert sich die maxima-
le Kfz-Steuerbefreiung auf zwei Jahre ab Erstzulassung. Die Kfz-Steuerbefreiung endet in
jedem Fall am 31. Dezember 2010. Gleichzeitig wird die Bundesregierung die Umstellung
der Kfz-Steuer auf eine CO,- und schadstoffbezogene Besteuerung mit Wirkung ab 2011 zii-
gig vorantreiben und darauf hinwirken, dass die Kfz-Steuer auf den Bund iibertragen wird.

Summe in Milliarden Euro: 0,57
Zeitraum des Mittelabflusses: 2009/2010

Zahlungsempfinger: Haushalte — Kdufer von Neufahrzeugen

LA

Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: Kauf von Neufahrzeugen mit nicht exzessiv hohen
Emissionen

6. Art des Anreizes: steuerlich

» http://www.bundesfinanzministerium.de/nn 90/DE/BMF __ Startseite/Aktuelles/Info Kampagnen/
BROTUNDBUTTERBRIEF/01__2009.templateld=raw,property=publicationFile.pdf, S. 5

60 http://www.bundesfinanzministerium.de/nn 90/DE/BMF __ Startseite/Aktuelles/Info Kampagnen/
BROTUNDBUTTERBRIEF/01__2009.templateld=raw,property=publicationFile.pdf, S. 5
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M.1.10: Innovationsforderung und -umsetzung/Aufstockung des Beteiligungskapitals

1. Um insbesondere auch in schwierigeren Zeiten generell Innovationen und Energieeffizienz
zu fordern, wird die KfW ihre bisherigen MaBnahmen im Bereich der Innovationsférderung
und -umsetzung deutlich verstirken. Gleichzeitig wird sie ihr Angebot an Beteiligungskapital
aufstocken, damit junge innovative Unternehmen einfacher eine Anschlussfinanzierung er-
halten.

Summe in Milliarden Euro: nicht beziffert
Zeitraum des Mittelabflusses: nicht beziffert
Zahlungsempfinger: Privatwirtschaft — innovative Unternehmen

Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: Innovationsforderung

AU S e

Art des Anreizes: Kredite

M.1.11: Sonderprogramm fiir iltere und gering qualifizierte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
(WeGebAU)

1. Die Bundesregierung wird das Sonderprogramm fiir dltere und gering qualifizierte Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer - Weiterbildung Gering qualifizierter und beschiftigter Alte-
rer in Unternehmen (WeGeBau) - flichendeckend ausbauen, um Entlassungen durch berufs-
begleitende Weiterbildung zu verhindern. Das WeGebAU-Programm soll das Interesse und
die Bereitschaft von Betrieben und Beschiftigten an Weiterbildung wecken sowie dlteren
und gering qualifizierten Arbeitnehmern helfen, qualifikationsbedingte Arbeitslosigkeit zu
vermeiden. Lohnkostenzuschiisse sollen Arbeitgeber unterstiitzen, Arbeitsverhéltnisse von
gering Qualifizierten und Ungelernten fortzusetzen. Diese konnen sich hierdurch weiterquali-
fizieren oder einen Berufsabschluss nachholen. Altere Arbeitnehmer erhalten dariiber hinaus
Zuschiisse fiir WeiterbildungsmalBnahmen, sofern sie von ihrem Arbeitgeber unter Fortzah-
lung des Arbeitsentgelts fiir WeiterbildungsmaBnahmen freigestellt werden.

2. Summe in Milliarden Euro: nicht beziffert
3. Zeitraum des Mittelabflusses: nicht beziffert (sieche Konjunkturpaket II)""

4.  Zahlungsempfinger: Haushalte — dltere und gering qualifizierte Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer

5. Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: Qualifizierung/Beschiftigung

6.  Artdes Anreizes: Qualifizierung/Beschiftigungssicherung

http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Konjunktur/konjunkturpaket-1,did=279068.html
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M.1.12: 1.000 zusitzliche Vermittlerstellen in den Agenturen fiir Arbeit

1.  Mit 1.000 zusitzlichen Vermittlerstellen in den Agenturen fiir Arbeit wird die Vermittlung
von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern verbessert, denen gekiindigt wurde (Job-to-Job-
Vermittlung).

Summe in Milliarden Euro: nicht beziffert (siche Konjunkturpaket IT)*
Zeitraum des Mittelabflusses: 2009 bis 2012

Zahlungsempfinger: Haushalte — Arbeitslose

Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: Arbeitsvermittlung

S » A W N

. Artdes Anreizes: Qualifizierung/Beschiftigungssicherung

M.1.13: Befristete Verlangerung der Bezugsdauer von Kurzarbeitergeld

1.  Die Bundesregierung wird befristet auf ein Jahr die Bezugsdauer von Kurzarbeitergeld von
bisher 12 auf 18 Monate verldngern. Kurzarbeit soll auch dafiir genutzt werden konnen, Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer weiterzuqualifizieren.

Summe in Milliarden Euro: nicht beziffert®

Zeitraum des Mittelabflusses: 2009, befristet auf ein Jahr

Zahlungsempfinger: Haushalte — Kurzarbeiter

Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: Gehélter/Lohne

S m A W N

. Artdes Anreizes: Qualifizierung/Beschiftigungssicherung

2 Das zweite Konjunkturpaket von 2009

Das Paket ,,Entschlossen in der Krise, stark fiir den nichsten Aufschwung*, das im Februar 2009 von
Bundestag und Bundesrat verabschiedet wurde, enthélt ein kommunales Investitionsprogramm, ein
Kredit- und Biirgschaftsprogramm fiir die Wirtschaft, eine Qualifikationsoffensive fiir Arbeitneh-
mer, die Entlastung privater Haushalte und den ,,verlédsslichen Schuldenabbau*.** Es hat ein effekti-
ves Volumen von rund 75 Mrd. Euro und ist das grofite Ausgabenpaket seit Bestehen der Bundesre-

publik.

Um die einzelnen MaBnahmen darzustellen, wird im Folgenden aus dem ,,Gesetz zur Sicherung von
Beschiftigung und Stabilitédt in Deutschland* zitiert, das im Februar Bundesrat und Bundestag pas-

62 http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Konjunktur/konjunkturpaket-1,did=278930.html

http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Konjunktur/konjunkturpaket-1,did=278932.html
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Bundesregierung (2009): Entschlossen in der Krise, stark fiir den ndchsten Aufschwung, URL:

http://www.bundesregierung.de/nsc_true/Content/DE/__Anlagen/2009/01/2009-01-13-konjunkturpaket-2-
dachpapier.templateld=raw,property=publicationFile.pdf/2009-01-13-konjunkturpaket-2-dachpapier, siehe auch:
http://www.dstgb.de/homepage/pressemeldungen/dstgb_begruesst_konjunkturpaket_ii_schnelle_unbuerokratische _umsetzun
g_notwendig/konjunkturpaket_ii.pdf
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sierte.” Die 19 MaBnahmen des Konjunkturpaketes sind unterteilt in die Kategorien ,,Kommunales
Investitionsprogramm; Investitionen der oOffentlichen Hand“ (M.2.1 und M.2.2), ,Kredit- und
Biirgschaftsprogramm; Forderung von Investitionen, Innovation und Nachfrage der Wirtschaft*
M.2.3 bis M.2.9), ,Beschiftigungssicherung und Qualifizierungsoffensive* (M.2.10 bis M.2.14)
sowie ,,Stiarkung der Biirger, Entlastung der Privathaushalte und des Mittelstands® (M.2.15 bis
M.2.18) und ,,Nachhaltige Finanzpolitik fiir kiinftige Generationen* (M.2.19).

a) M.2.1 und M2.2: Kommunales Investitionsprogramm; Investitionen der éffentlichen Hand

Fiir Investitionen der 6ffentlichen Hand stellt der Bund 14 Mrd. Euro zur Verfiigung. Davon sind
4 Mrd. Euro fiir zusitzliche Bundesinvestitionen vorgesehen. Mit 10 Mrd. Euro unterstiitzt der
Bund zusitzliche Investitionen der Kommunen und der Linder. Hinzu kommen noch 3,3 Mrd. Euro
Ko-finanzierung von Ldndern und Kommunen. Nachfolgend sind das kommunale Investitionspro-
gramm und die Zukunftsinvestitionen der offentlichen Hand dargestellt:

M.2.1: Zukunftsinvestitionen der offentlichen Hand

1.  Die direkten Bundesinvestitionen belaufen sich auf 4 Mrd. Euro und gliedern sich in folgen-
de Titelgruppen *:

1.1.Investitionsprogramm Verkehr: Der Bund setzt fiir den Ausbau und die Erneuerung
von Bundesverkehrswegen (Stralen, Schienen, Wasserstraen) und deren multimo-
dale Verkniipfung zusitzlich 2 Mrd. Euro ein. Dabei flieBen 0,45 Mrd. Euro in
Bundesautobahnen, 0,4 Mrd. Euro in Bundesstraf3en, 0,35 Mrd. Euro in Bundeswas-
serstra3en, 0,7 Mrd. Euro in den Schienenverkehr und 0,1 Mrd. Euro in den kombi-
nierten Verkehr.

1.2.Grundsanierung und energetische Sanierung von Bundesgebiduden: Die Mafnahmen
in dieser Titelgruppe umfassen Neu-, Um- und Erweiterungsbauten sowie den Er-
werb von Grundvermégen fiir diese Zwecke und die energetische Sanierung. Dabei
flieBen 0,25 Mrd. Euro in die Sanierung bzw. Erweiterung von militdrischen Anla-
gen und 0,5 Mrd. Euro in die Sanierung und Erweiterung von Bundesgebiuden.

1.3.Beitrdge an internationale und supranationale Einrichtungen: In dieser Titelgruppe

sind die Beteiligungen an der Infrastruktur-Krisenfazilitit der Weltbankgruppe in
Hohe von 0,1 Mrd. Euro gebiindelt.

65 . .
Gesetze, Beschliisse und Verordnungen zum zweiten Konjunkturpaket:

- Deutscher Bundestag (2009): Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung von Beschiftigung und Stabilitét in Deutschland,
Drucksache: 16/11740, URL: http://dip21.bundestag.de/dip21/brd/2009/0120-09.pdf

- Bundesregierung (2009): Richtlinie zur Forderung des Absatzes von Personenkraftwagen, URL:
http://www.konjunkturpaket.de/Content/DE/Artikel/KP/Anlagen/foerderrichtlinie-
umweltpraemie.templateld=raw.property=publicationFile.pdf/foerderrichtlinie-umweltpraemie

- Bundestag (2009): Drucksache 16/11801: Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss) zu dem Ge-
setzentwurf der Fraktionen der CDU/CDU und SPD, Drucksache 16/11740: Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung von
Beschiftigung und Stabilitit in Deutschland, URL: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/118/1611801.pdf

- Koalitionsausschuss (2009): Beschliisse des Koalitionsauschusses zum Konjunkturpaket II, URL:
http://www.dstgb.de/homepage/pressemeldungen/dstgb_begruesst_konjunkturpaket_ii_schnelle unbuerokratische umse
tzung notwendig/konjunkturpaket ii.pdf, siche auch: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/118/1611801.pdf

http://www.bundesrat.de/cIn_090/SharedDocs/Drucksachen/2009/0101-200/120-
09.templateld=raw,property=publicationFile.pdf/120-09.pdf, S. 10-16
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1.4.Konjunkturstiitzende Maflnahmen im Bereich von Investitions- und Ausstattungs-
bedarf der Ressorts: Mit Mitteln dieser Titelgruppe werden Mal3nahmen im Bereich
von Investitions- und Ausstattungsbedarf der Ressorts in einer Gro3enordnung von
0,65 Mrd. Euro gefordert. Davon sind allein 226.170 Mio. Euro fiir die militirische
Beschaffung eingeplant.

1.5.MaBnahmen im Bereich der TuK-Technik: Diese Titelgruppe umfasst Manahmen
im Bereich der IT-Steuerung und IT-Technik sowie den Erwerb von EDV-Anlagen,
Geriten, Ausstattungs- und Ausriistungsgegenstinden und Software. Dafiir werden
insgesamt 0,5 Mrd. Euro zur Verfiigung gestellt.

Summe in Milliarden Euro: 4

Zeitraum des Mittelabflusses: je die Hilfte 2009 und 2010

Zahlungsempfinger: Bund

Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: Diverse, u. a. Verkehr

S U A W N

. Art des Anreizes: investiv

M.2.2: Das Kommunale Investitionsprogramm

1. Mit 10 Mrd. Euro unterstiitzt der Bund zusitzliche Investitionen der Kommunen und der
Liander. Die Linder beteiligen sich mit weiteren 3,3 Mrd. Euro. Das Programm gliedert sich
wie folgt:

2.1.Investitionsschwerpunkt Bildung (insbesondere Kindergérten, Schulen, Hochschu-
len): Der Bund wird Investitionen der Linder und Kommunen in Kindergérten,
Schulinfrastruktur (insbesondere energetische Sanierung), Hochschulen (insbeson-
dere energetische Sanierung) sowie Forschung fordern. Auf den Investitions-
schwerpunkt Bildung entfallen 65 % der Finanzhilfen.

2.2.Investitionsschwerpunkt Infrastruktur (insbesondere Verkehr, Krankenhéuser, Stad-
tebau, Informationstechnologie): Weitere 35 % der Finanzhilfen kénnen fiir die
Modernisierung der kommunalen Infrastruktur eingesetzt werden, insbesondere fiir
Krankenhiuser (trigerneutral), Stiddtebau, ldndliche Infrastruktur und die Larmsa-
nierung an kommunalen Stral3en.

Summe in Milliarden Euro: 13,3 (davon Bund 10 und Linder 3,3)®

Zeitraum des Mittelabflusses: je die Hélfte 2009 und 2010.

Zahlungsempfinger: Kommunen

7 I VR N

Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: kommunale Investitionen

67
Sonstige Maflnahmen nach den Absitzen 1 und 2 sind nur férderfahig, wenn sie spitestens bis zum 31. Dezember 2010 be-

gonnen werden und voraussichtlich bis zum 31. Dezember 2011 abgerechnet werden konnen. Nach dem 31. Dezember 2011
darf das Sondervermogen keine Fordermittel mehr auszahlen; Quelle: Gesetz zur Sicherung von Beschiftigung und Stabilitit
in Deutschland, S. 418

http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Konjunktur/konjunkturpaket-2.did=285854.html.

68

GREEN BUDGET GERMANY (GBG) * FORUM OKOLOGISCH-SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT e. V. (FOS)



KONJUNKTURPAKETE DEUTSCHLAND SEITE 35

6. Art des Anreizes: investiv

b)  M.2.3 bis M.2.9 Kredit- und Biirgschaftsprogramm; Forderung von Investitionen, Innovation
und Nachfrage der Wirtschaft

Diese MaBnahmen sollen die Substanz der deutschen Volkswirtschaft vor der Krise schiitzen. Die
Betriebe und ihre Arbeitnehmer, insbesondere im Mittelstand, sind der Schliissel fiir Wohlstand und
Wachstum in Deutschland. Damit die Voraussetzungen dafiir erhalten bleiben, ist vor allem eine si-
chere Kreditversorgung fiir die Unternehmen notwendig. Ziel ist, dass keine gesunden, wettbe-
werbsfihigen Betriebe, die haufig mit ausgezeichneten Weltmarktpotenzialen ausgestattet sind, we-
gen der Verwerfungen im Bankensektor verloren gehen.

M.2.3: Kredit- und Biirgschaftsprogramm

1.  Der eingeschlagene Weg, um die Kreditversorgung der Wirtschaft zu sichern, insbesondere

durch das Finanzmarktstabilisierungsgesetz, wird durch neue MalBlnahmen und eine Er-
weiterung des bestehenden Instrumentariums, z. B. durch die Programme der KfW, fortge-
setzt:
Die Bedingungen des mittelstandsorientierten KfW-Sonderprogramms 2009 werden flexibi-
lisiert, um eine zieladidquate Inanspruchnahme sicherzustellen. Hiermit wird z. B. die Finan-
zierung von Projekten und von Betriebsmitteln verbessert.
Analog zum KfW-Sonderprogramm 2009 wird ein Kreditprogramm fiir gréere Unterneh-
men aufgelegt.
Das bestehende inldndische Biirgschaftsinstrumentarium, um die Kreditversorgung von Un-
ternehmen zu sichern, wird besser genutzt und ausgeweitet.
Zusitzlich werden neue Biirgschaftsinstrumente gepriift, um die Unternehmensfremdfinan-
zierung zu stiitzen mit dem Ziel, insbesondere die Finanzierungssituation von z. B. Kredit-
versicherern, Leasinggesellschaften und Factoringgesellschaften zu verbessern.

2. Summe in Milliarden Euro: 25 Mrd.” (dazu kommen 75 Mrd. fiir Biirgschaften, die in der
Studie nicht bewertet wurden)

Zeitraum des Mittelabflusses: 2009/2010
Zahlungsempfinger: Privatwirtschaft — private Bank- und Realwirtschaft/KfW

Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: Kredite/Liquiditdt am Geldmarkt

SANE A S

Art des Anreizes: Kredit

M.2.4: Ausweitung der bundesgedeckten Exportfinanzierung

1. Die Bundesregierung priift, die Moglichkeiten zur bundesgedeckten Exportfinanzierung
(,,Hermeskredite*) zu erweitern.

2. Summe in Milliarden Euro: nicht beziffert”

% http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Konjunktur/konjunkturpaket-2,did=287636.html
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Zeitraum des Mittelabflusses: nicht beziffert
Zahlungsempféanger: Privatwirtschaft

Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: deutsche Exporte ins Ausland

SANE A

Art des Anreizes: Kredite

M.2.5: Das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)

1. Das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) fordert Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben (FuE-Vorhaben) von Mittelstandsunternehmen mit bis zu 250 Beschiftigten.
Es werden FuE-Kooperationsvorhaben in ganz Deutschland und einzelbetriebliche FuE-
Vorhaben in Ostdeutschland in Form von Zuschiissen unterstiitzt. Um den in der Wirt-
schaftskrise gewachsenen Finanzierungsbedarf fiir Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
des Mittelstands zu decken, werden in den Jahren 2009 und 2010 auch einzelbetriebliche
FuE-Vorhaben von westdeutschen Unternehmen und grofleren Unternehmen bis 1.000 Be-
schiftigte in Ost- und Westdeutschland gefordert. Ostdeutsche Unternehmen erhalten dabei
hohere Fordersitze. Hierfiir wird ein zusitzliches Haushaltsvolumen von 450 Mio. Euro p. a.
(davon 100 Mio. Euro p. a. fiir ostdeutsche Unternehmen) zur Verfiigung gestellt.

Summe in Milliarden Euro: 0,9
Zeitraum des Mittelabflusses: je die Hilfte 2009 und 2010
Zahlungsempfinger: Privatwirtschaft

Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: Innovationen

AN S o

Art des Anreizes: investiv

M.2.6: Breitbandstrategie der Bundesregierung

1.  Die Bundesregierung wird den Breitbandausbau in Deutschland massiv vorantreiben, kurz-
fristig Versorgungsliicken in der Flache schliefen und den Aufbau von leitungsgebundenen
und funkgestiitzten Hochleistungsnetzen forcieren. Bis spitestens Ende 2010 sollen die bis-
lang nicht versorgten Gebiete mit leistungsfihigen Breitbandanschliissen versorgt sein und
bis spitestens 2014 sollen fiir 75 % der Haushalte, bis 2018 fiir alle Haushalte Anschliisse
mit Ubertragungsraten von mindestens 50 Megabit pro Sekunde zur Verfiigung stehen. Um
diese Zielsetzungen umzusetzen, wird die Bundesregierung bis Mitte Februar 2009 eine um-
fassende Breitbandstrategie vorlegen. Deren Schwerpunkte sind Mallnahmen zur Senkung
von Investitionskosten, Forderaspekte sowie eine investitions- und wachstumsorientierte Re-
gulierung. Uber die Frage, welche finanziellen FérdermaBnahmen schnell greifen, um Breit-
bandnetze in der Fliche auszubauen, wird die Bundesregierung im Rahmen dieser Strategie
entscheiden.

2. Summe in Milliarden Euro: nicht beziffert’

m http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Konjunktur/konjunkturpaket-2.did=287866.html
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Zeitraum des Mittelabflusses: nicht beziffert
Zahlungsempfinger: Telekommunikationsunternehmen

Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: Breitbandausbau in Deutschland

SANE A

Art des Anreizes: Sonstiges

M.2.7: Abwrackpramie/Aufstockung vom 8.4.2009

1. Private Autohalter kénnen eine Abwrackpriamie beantragen, wenn sie ein mindestens 9 Jahre
altes Fahrzeug verschrotten, das fiir mindestens 1 Jahr auf den Halter zugelassen war, und
gleichzeitig einen Neu- oder Jahreswagen ab Euro-4-Norm kaufen und zulassen. Die Primie
betrdgt 2.500 Euro und wird fiir Zulassungen bis zum 31.12.2009 gewéhrt. Die Mittel wur-
den vom Bundeskabinett am 8. April 2008 auf 5 Mrd. Euro aufgestockt.

Summe in Milliarden Euro: 1,5 bzw. 5 nach dem Kabinettsbeschluss vom 8. April 2009"
Zeitraum des Mittelabflusses: 2009
Zahlungsempfinger: Haushalte — Kdufer von Neuwagen, die ein altes Fahrzeug besitzen

Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: Kfz-Neukauf und -Verschrottung

AU S

Art des Anreizes: investiv

M.2.8: Neuregelung der Kfz-Steuer

1.  Die Bundesregierung wird die gegenwirtige Kfz-Steuer auf eine emissionsbezogene Kfz-
Steuer umstellen. Dies ist zum 1. Juli 2009 geplant. Damit wird Rechtsklarheit geschaffen,
sodass Kdiufer rasch Planungssicherheit erlangen. Es wird einen linearen, an der CO,-
Emission orientierten Tarif (Steuersatz 2 Euro je g/lkm) und einen CO,-Freibetrag geben. Ei-
ne Basismenge an CO;-Ausstof} soll steuerfrei sein (2010 und 2011: 120 g/km, 2012 und
2013: 110 g/km, ab 2014: 95 g/km). AuBerdem enthdlt die Regelung einen Steuer-
Sockelbetrag als Mindestbesteuerung. Der Altbestand (Zulassung vor dem 5. November
2008) wird nach einer Ubergangszeit ab 2013 schonend in die CO,-Besteuerung iiberfiihrt.
Wie hoch der Altbestand ab 2013 besteuert wird, wird spiter entschieden.
Zeitgleich mit der Umstellung auf eine CO,-basierte Kfz-Steuer soll der Bund die Ertrags-
kompetenz erhalten. Die Linder erhalten hierfiir verfassungsrechtlich abgesichert als Kom-
pensation einen jahrlichen Festbetrag in Hohe des tatsdchlichen Aufkommens des vorange-
gangenen Jahres.

2. Summe in Milliarden Euro: 0,26 fiir die niichsten 2 Jahre
3.  Zeitraum des Mittelabflusses: 2009/2010 und Folgejahre

4.  Zahlungsempfinger: Haushalte — Besitzer von Fahrzeugen mit moderatem CO,-Ausstof3

» http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Konjunktur/konjunkturpaket-2,did=287898 .html
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5. Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: Kauf verbrauchsarmer Fahrzeuge

6. Art des Anreizes: steuerlich

M.2.9: Forderung der Forschung im Bereich Mobilitét

1.  Fir die Jahre 2009 und 2010 werden insgesamt zusitzlich 500 Mio. Euro iiber Forderpro-
gramme bzw. KfW-Kredite eingesetzt, die z. B. fiir Hybridantrieb, Brennstoffzell- oder Spei-
chertechnologien verwendet werden konnen. Die Forderprogramme sind auf das vom Euro-
pdischen Rat beschlossene EIB-Programm abzustimmen.

Summe in Milliarden Euro: 0,5”
Zeitraum des Mittelabflusses: 2009/10
Zahlungsempfinger: Wissenschaft/Privatwirtschaft

Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: Forschung

AN L

Art des Anreizes: investiv/Kredit

c) M.2.10 bis M.2.14: Beschéftigungssicherung und Qualifizierungsoffensive

Die wirtschaftliche Rezession wird die Arbeitsplétze vieler Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
von gering und hoch qualifizierten, gefahrden. Zugleich ist unbestritten, dass die Wirtschaft in der
globalen Arbeitsteilung immer stédrker auf qualifizierte und spezialisierte Fahigkeiten und Fertigkei-
ten bauen muss. Auch das Altern der Gesellschaft verstirkt den Fachkriftemangel. Deshalb will die
Bundesregierung mit den folgenden Maflnahmen die beruflichen Qualifikationen fiir alle Beteiligten
am Arbeitsmarkt mit einer besonderen Anstrengung erhalten und fiir die Mérkte der Zukunft aus-
bauen.

M.2.10: Einfiihrung von Kurzarbeit attraktiver ausgestalten

1.  Die Einfiihrung von Kurzarbeit wird fiir alle Unternehmen und Beschiftigten attraktiver und
unbiirokratischer ausgestaltet, indem die Voraussetzungen erleichtert und die Antragstellung
vereinfacht wird.

Summe in Milliarden Euro: 2,3
Zeitraum des Mittelabflusses: 1,1 im Jahr 2009 und 1,2 im Jahr 2010

Zahlungsempfinger: Arbeitgeber, Arbeitslose

A S

Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: Flexibilisierung am Arbeitsmarkt und Qualifizie-
rung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern

6.  Artdes Anreizes: Qualifizierung/Beschiftigungssicherung

™ http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Konjunktur/konjunkturpaket-2,did=287900.html

http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Konjunktur/konjunkturpaket-2,did=287902.html
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M.2.11: Forderung der beruflichen Weiterbildung

1. Die Forderung der beruflichen Weiterbildung beschiftigter Arbeitnehmer, die bisher be-
grenzt war auf von Arbeitslosigkeit bedrohte Arbeitnehmer, Arbeitnehmer ohne Berufsab-
schluss (§ 77 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch — SGB III) und &ltere Arbeitnehmer in
kleinen und mittleren Unternehmen (§ 417 SGB III), wird auf alle Arbeitnehmer erweitert,
deren Berufsausbildung und letzte Weiterbildung schon lidngere Zeit zuriickliegt.

Summe in Milliarden Euro: 1,97

Zeitraum des Mittelabflusses: je die Hilfte 2009 und 2010

Zahlungsempfinger: Qualifizierungswillige

Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: Bildung

S » A W N

. Artdes Anreizes: Qualifizierung/Beschiftigungssicherung

M.2.12: Qualifizierung von Beschiiftigten (WeGebAU)

1. Der Anwendungsbereich des Programrps der Bundesagentur fiir Arbeit zur ,,Weiterbildung
Gering qualifizierter und beschiftigter Alterer in Unternehmen (WeGebAU)* wird erweitert.

Summe in Milliarden Euro: 0,479

Zeitraum des Mittelabflusses: je die Hilfte 2009 und 10
Zahlungsempfinger: qualifizierungswillige Beschiftigte

Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: Bildung

S v s woN

Art des Anreizes: Qualifizierung/Beschiftigungssicherung

M.2.13: Wiedereinstellung von Leiharbeitnehmerinnen und -arbeitnehmern wird bezuschusst

1.  Fir die Wiedereinstellung von Arbeitnehmern in der Leiharbeit werden Zuschiisse zur Quali-
fizierung in den Jahren 2009 und 2010 aus dem Haushalt der Bundesagentur fiir Arbeit (BA)
zur Verfiigung gestellt. Bis Ende Januar soll ein Gesetzgebungsverfahren eingeleitet werden,
das fiir die Zeitarbeit im Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG) eine Lohnuntergrenze etab-
liert, die die Tarifautonomie wahrt.

2. Summe in Milliarden Euro: 0,480

7 http://www.bundesfinanzministerium.de/nn 90/DE/BMF _ Startseite/Aktuelles/Info Kampagnen/

BROTUNDBUTTERBRIEF/01__2009.templateld=raw,property=publicationFile.pdf, S. 6

77 http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/117/1611740.pdf , S. 4

78
Koalitionsausschuss ~ (2009):  Beschliisse =~ des  Koalitionsauschusses ~ zum  Konjunkturpaket  II,  URL:

http://www.dstgb.de/homepage/pressemeldungen/dstgb_begruesst_konjunkturpaket_ii_schnelle_unbuerokratische_umsetzun
g_notwendig/konjunkturpaket_ii.pdf, S. 22
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SANE A

Zeitraum des Mittelabflusses: je die Hilfte 2009 und 2010
Zahlungsempfanger: Haushalte — Qualifizierungswillige, Privatwirtschaft
Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: Arbeitsmarkt

Art des Anreizes: Qualifizierung/Beschiftigungssicherung

M.2.14: 5.000 zusitzliche Vermittlerstellen in den Agenturen fiir Arbeit

1.  Mit 5.000 zusitzlichen Vermittlerstellen in den Agenturen fiir Arbeit wird die Vermittlung
von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern verbessert.

2. Summe in Milliarden Euro: 0,481

3.  Zeitraum des Mittelabflusses: je die Hélfte 2009 und 2010

4.  Zahlungsempfinger: Haushalte — Qualifizierungswillige, Privatwirtschaft

5.  Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: Arbeitsvermittlung

6.  Art des Anreizes: Qualifizierung/Beschiftigungssicherung

d) M.2.15 bis M.2.18 Stiirkung der Biirger, Entlastung der Privathaushalte und des Mittelstands

Damit der Konjunktureinbruch abgefedert wird und der Briickenschlag zum néchsten Aufschwung
gelingt, sollen die Biirger entlastet werden. Dies soll gewihrleistet werden, indem die Einkommens-
teuer und die Beitrdge zur gesetzlichen Krankenversicherung gesenkt werden.

M.2.15: Senkung der Einkommenssteuer

1.

Die Koalition hat eine Senkung der Einkommensteuer beschlossen, die sich aus insgesamt 3
Komponenten zusammensetzt:

Zur gezielten Entlastung unterer Einkommen wird der Grundfreibetrag riickwirkend ab 1. Ja-
nuar 2009 um 170 Euro auf 7.834 Euro angehoben. Die iibrigen Tarifeckwerte werden eben-
falls zum 1. Januar 2009 um 400 Euro angehoben.

Ab 1. Januar 2010 wird der Grundfreibetrag erneut um 170 Euro auf dann 8.004 Euro ange-
hoben und die Tarifeckwerte werden nochmals um 330 Euro erhoht.

Eine weitere steuerliche Entlastung wird erreicht, indem der Eingangssteuersatz ab dem 1.
Januar 2009 von 15 % auf 14 % gesenkt wird.

Summe in Milliarden Euro: 8,9482

80
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L ® A

Zeitraum des Mittelabflusses: 2,89 im Jahr 2009 und 6,05 im Jahr 2010
Zahlungsempfinger: Haushalte
Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: Stirkung der Nachfrage

Art des Anreizes: steuerlich

M.2.16: Senkung des Beitragssatzes in der gesetzlichen Krankenversicherung

1.

AU S

Der paritdtisch finanzierte Beitragssatz in der gesetzlichen Krankenversicherung wird zum 1.
Juli 2009 um 0,6 Beitragssatzpunkte gesenkt. Zum Ausgleich steigt der bislang vorgesehene
Bundeszuschuss an die gesetzliche Krankenversicherung im Jahr 2009 um 3,2 Mrd. Euro und
in den Jahren 2010 und 2011 um jeweils 6,3 Mrd. Euro. 2012 erreicht der Bundeszuschuss
den bislang fiir 2016 vorgesehenen Endwert von 14 Mrd. Euro.

Summe in Milliarden Euro: 9,5%

Zeitraum des Mittelabflusses: 3 im Jahr 2009 und 6 im Jahr 2010
Zahlungsempfinger: Beitragszahler der gesetzlichen Krankenversicherung
Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: Senkung der Regelsitze

Art des Anreizes: steuerlich

M.2.17: Kinderbonus

1.

AU S i

Alle Kindergeldberechtigten erhalten fiir das Jahr 2009 eine Einmalzahlung in Héhe von 100
Euro je Kind (Kinderbonus).

Summe in Milliarden Euro: 1,58%

Zeitraum des Mittelabflusses: 2009

Zahlungsempfinger: Eltern/Kinder

Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: Konsum/Sparen

Art des Anreizes: steuerlich

M.2.18: Erhohung der Regelsiitze fiir Kinder in der Grundsicherung, fiir Arbeitsuchende und in der
Sozialhilfe

| 1.

Die Regelsitze fiir Kinder in der Grundsicherung, fiir Arbeitsuchende und in der Sozialhilfe \
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werden erhoht, indem eine dritte Altersstufe eingefiihrt wird fiir 6- bis 13-Jédhrige, deren Ho-
he 70 % der maB3gebenden Regelleistung in der Zeit vom 1. Juli 2009 bis zum 31. Dezember
2011 betragt.

2. Summe in Milliarden Euro: 0,51

3.  Zeitraum des Mittelabflusses: 2009/2010

4.  Zahlungsempfinger: Arbeitslose, Sozialhilfeempfingerinnen und deren Kinder

5. Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: Erhohung der Regelsitze

6.  Art des Anreizes: Sonstiges

e)  M.2.19: Nachhaltige Finanzpolitik fiir kiinftige Generationen

1.  Die Bundesregierung plant, eine verfassungsrechtlich abgesicherte Schuldenbegrenzungsre-
gel einzufiithren, um die Verschuldung zukiinftiger Generationen zu begrenzen. Dabei soll
das strukturelle Defizit auf maximal 0,5 % des BIP begrenzt werden und strenge Regeln fiir
begrenzte Ausnahmesituation festgelegt werden. Die neue Schuldenregel soll in dieser Legis-
laturperiode beschlossen werden und zu einem in der Foderalismuskommission noch festzu-
legenden Zeitpunkt, spitestens aber 2015 in Kraft treten — ggf. mit einem zu definierenden
Ubergangspfad. Dazu sind — wie auch vom Europdischen Stabilitits- und Wachstumspakt
vorgegeben — nach Bewiltigung der globalen Finanz- und Konjunkturkrise ggf. zuséitzliche
Konsolidierungsanstrengungen zu ergreifen.

2. Summe in Milliarden Euro: nicht bezifferbar*

3.  Zeitraum des Mittelabflusses: nicht bezifferbar

4.  Zahlungsempfinger: Bund

5. Bereich, dem die Zahlung zugute kommt: Bundeshaushalt

6.  Art des Anreizes: Sonstiges

3 Diskussion der Kernelemente und Anreize der zwei deutschen Konjunkturpakete

Es folgt eine kurze Diskussion der gewdhlten Kernelemente und Anreize der beiden deutschen Kon-
junkturpakete. MaBnahmen, die fiir eine nachhaltige Entwicklung eine besondere Rolle spielen,
werden im jeweiligen Zusammenhang genannt. In der Regel werden die MaBBnahmen aber erst in
Kapitel V bewertet.

Ein Kernelement des ersten Pakets ist die Sicherung der Kreditversorgung der Wirtschaft und insbe-
sondere des Mittelstands bei Engpéssen in der Beschaffung von Liquiditét. Dieser Ansatz ist zent-
ral, damit die Wirtschaft weiter funktioniert und eine schwere Rezession verhindert wird. Kreditin-
stitute haben dabei eine zentrale Funktion in der Volkswirtschaft, indem sie Kapital fiir Investitio-
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nen zur Verfiigung stellen. Sie dienen damit als Scharnier zwischen der Realwirtschaft und der Fi-
nanzwelt. Dabei weisen sie jedoch eine besondere Sensibilitéit auf: Grofitenteils stellen die Kreditin-
stitute nicht ihr eigenes Kapital zur Verfiigung, sondern das der Kapitalanleger — in der Regel in a-
nonymisierter Form. Damit sind sie jedoch ganz entscheidend davon abhingig, dass Anleger bereit
sind, ihnen Kapital in ausreichendem Mal3e zu einem giinstigen Zinssatz zu iiberlassen. Dafiir ist an
erster Stelle Vertrauen in die Kreditinstitute erforderlich. Wenn dieses Vertrauen geringer wird oder
gar in groerem Umfang schwindet, wie nach dem Zusammenbruch der amerikanischen Invest-
mentbank Lehmann Brothers, besteht die Gefahr, dass Anleger nicht mehr Kapital geben bzw. sie
erheben einen Risikozuschlag in Form hoherer Zinsen. Fiir die kurz- und mittelfristige Kapitalver-
fligbarkeit ist insbesondere das Anlageverhalten (bzw. spiegelbildlich das Kreditverhalten) anderer
Kreditinstitute ausschlaggebend. Die Kreditinstitute konnen nur Gelder — abziiglich einer Sicher-
heitsmarge einschlieBlich eines Liquiditétspolsters — weiter verleihen, die sie selbst erhalten haben.
Stockt dieser Mechanismus, steht fiir die Investitionen der Wirtschaft nicht mehr ausreichend bzw.
nur teureres Kapitel mit entsprechendem Risikozuschlag in Form hoher Zinsen zur Verfiigung. Dies
erklirt, warum diese MaBBnahme eine solch zentrale Funktion hat. Sie entfaltet allerdings nur kurz-
fristige Wirkung. Darum ist aus 6konomischer Sicht zusitzlich die Anpassung der Rahmenbedin-
gungen im Finanzsektor notwendig, damit die Krise nicht lediglich verschoben, sondern langfristig
auch gelost wird. Zentral dafiir ist, dass sich die gesamte Finanzwirtschaft wieder auf die Bediirfnis-
se der Realwirtschaft konzentriert und dass hoch spekulative, wenig transparente Finanzinstrumente
abgeschafft bzw. starken Regeln unterworfen werden. Werden die Rahmenbedingungen des Finanz-
sektors nicht grundlegend geiindert, besteht die Gefahr eines erneuten Kollapses der Wirtschaft, mit
noch negativeren Auswirkungen als in der jetzigen Phase.

Das zweite Kernelement des ersten Pakets, Impulse fiir Investitionen, enthilt steuerliche Entlastun-
gen fiir Unternehmen, insbesondere von KMU, sowie zweckbestimmte Fordermallnahmen und
Kredite in den Bereichen Gebédudesanierung, kommunale Infrastruktur und Verkehr. Dieser Ansatz
dient der Konjunkturbelebung. Unternehmen sollen durch Steuererleichterungen entlastet und durch
die staatliche Forderung von Infrastrukturvorhaben unterstiitzt werden, indem die 6ffentliche Hand
Investitionen tétigt und damit die Nachfrage stiitzt. Der Teilausfall der privaten Nachfrage soll so
durch die Stimulierung der offentlichen Nachfrage ausgeglichen werden. Im Wesentlichen handelt
es sich um MaBnahmen, die ohnehin — jedoch zu einem spiteren Zeitpunkt — angestanden hitten.
Dieses Kernelement kann als ein richtiger Schritt und eine wesentliche Lehre aus der Wirtschafts-
krise von 1929 betrachtet werden. Seinerzeit brach die private Nachfrage ein, wihrend die 6ffentli-
che Hand untitig blieb und so dazu beitrug, die Krise zu verschirften, statt durch 6ffentliche Inves-
titionen die Konjunktur zu stabilisieren.

Seitdem wurde dagegen immer wieder eine Politik betrieben, bei der die konjunkturbedingte Nach-
frageschwiche durch kreditfinanzierte Investitionen der 6ffentlichen Hand ausgeglichen wurde. Der
Okonom John Maynard Keynes beschrieb dieses Phinomen daher als ,,Deficit spending*, die staat-
lichen Ausgabenprogramme wurden iiber die Aufnahme neuer Schulden finanziert. Aus 6konomi-
scher Sicht eignet sich der Ansatz, um kurzfristig das Wirtschaftswachstum zu stimulieren bzw. ei-
ne Depression zu verhindern. Da zu erwarten ist, dass die globale Finanzkrise sich in Zukunft ab-
schwichen wird, konnte dies die krisenhafte Auftragslage iiberbriicken. Aus 6konomischer, ékologi-
scher und sozialer Sicht wire jedoch zu wiinschen, dass notwendige Strukturreformen in der Wirt-
schaft durch die im Ansatz enthaltenen MaBnahmen besser beriicksichtigt werden. So konnten die
Rahmenbedingungen fiir ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum geschaffen werden. Das Potenzial fiir
eine nachhaltige Orientierung dieser Malnahmen ist daher zumindest im Grundsatz gegeben, wird
jedoch, wie die spitere Bewertung zeigen wird, nur zu einem geringen Teil positiv genutzt.

GREEN BUDGET GERMANY (GBG) * FORUM OKOLOGISCH-SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT e. V. (FOS)



KONJUNKTURPAKETE DEUTSCHLAND SEITE 44

Das dritte Kernelement des ersten Paktes umfasst flankierende MaBnahmen und die Entlastung der
Haushalte zur Stimulierung der Binnennachfrage stimulieren. Es handelt sich somit — wie auch
schon beim zweiten Kernelement mit dhnlicher Zielrichtung — um einen antizyklischen, nachfrage-
orientierten Ansatz, um die Konjunktur zu beleben. Er umfasst die erhohte Absetzbarkeit von
Handwerkerleistungen, eine Kfz-Steurbefreiung, Innovationsforderung und arbeitsmarktpolitische
MaBnahmen. Gerade letztere Mal3ahmen lassen sich in der Wirkung kaum bewerten, da die Finanz-
ausstattung dieser MaBBnahmen nicht ermittelbar ist. Gerade bei diesen recht heterogenen Mafinah-
men wird sich zeigen miissen, ob die kurzfristig zur erwartenden konjunkturpolitischen Impulse auch
langerfristig Bestand haben werden und somit als 6konomisch nachhaltig bezeichnet werden konnen.
Wiire die Ausrichtung der MaBBnahmen nach 6kologischen Kriterien konsequenter umgesetzt worden,
konnte der Ansatz als nachhaltig bezeichnet werden.

Die MaBnahmen zur besseren Vermittlung von &lteren und gering qualifizierten Arbeitnehmern so-
wie die MaBinahmen zur Fort- und Weiterbildung stellen eine Investition in die Leistungsfahigkeit
der Arbeitnehmer dar, die sich teils kurz-, in der Regel aber eher mittelfristig auswirken diirften.
Damit werden tendenziell die Produktionskapazititen in Bezug auf den Faktor Arbeit ausgeweitet
und — wenn richtig umgesetzt — spezifischer an die Arbeitsnachfrage angepasst. Dies zielt grund-
satzlich auf eine bessere Abstimmung von Angebot und Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt. Sie konn-
ten daher dazu beitragen, die Arbeitslosigkeit zu verringern. Die grundsitzlichen Potenziale dieser
MaBnahmen konnen in allen drei Nachhaltigkeitsdimensionen als sehr grof} eingeschitzt werden.
Gerade auch weil im Bereich der erneuerbaren Energien z. B. qualifizierte Fachkrifte fehlen und
die wirtschaftliche Entwicklung dieses Sektors zu behindern drohen. Allerdings kann der finanzielle
Umfang dieser Maflnahmen nicht ermittelt werden.

Auch das zweite Paket hat zum Ziel, durch die Erhohung der Investitionen und die Entlastung von
Unternehmen und Haushalten die Nachfrage anzuregen und zur Belebung der Konjunktur beizutra-
gen, indem der Staat die kreditfinanzierten Ausgaben erhoht.

Ein wesentliches Kernelement ist das kommunale Investitionsprogramm und die Zukunftsinvestitio-
nen der offentlichen Hand. Es beinhaltet eigene Investitionen des Bundes sowie die finanzielle Un-
terstiitzung von Lindern und Kommunen bei ihren Investitionen. Dabei zeichnen sich die Investiti-
onen des Bundes durch eine Reihe von sehr unterschiedlichen EinzelmaBnahmen aus, die von In-
vestitionen in die Verkehrsinfrastruktur, die Sanierung von Bundesgebiduden, einer zusétzlichen fi-
nanziellen Ausstattung der einzelnen Ministerien und Geldern zur Verbesserung der IT- und Tele-
kommunikationsinfrastruktur des Bundes reichen. Das Kommunale Investitionsprogramm dagegen
sieht zwei klare Investitionsschwerpunkte vor: so sollen zum einen insbesondere Bildungseinrich-
tungen wie Schulen und Hochschulen energetisch saniert werden, zum anderen werden Investitio-
nen in die kommunale Infrastruktur finanziert, wie z.B. Krankenh&duser, der Stidtebau oder der
Ausbau der lindlichen Infrastruktur.

Das zweite Kernelement ist das Kredit- und Biirgschaftsprogramm, Férderung von Investitionen, In-
novation und Nachfrage der Wirtschaft. Darunter sind eine Reihe von Maflnahmen zusammenge-
fasst, die explizit zur Forderung der Wirtschaft dienen sollen. So zielt das Kredit- und Biirgschafts-
programm auf die Bereitstellung von zusétzlicher Liquiditét, Biirgschafts- und Exportgarantien fiir
Unternehmen ab, die seit der Finanz- und Bankenkrise erhebliche Probleme haben, an die fiir ihre
unternehmerische Téatigkeit notwendigen Kredite zu kommen. Dariiber hinaus enthilt dieses Mal-
nahmenpaket Impulse fiir Investitionen des Mittelstandes, die Absatzforderung fiir die Autoindust-
rie (Abwrackprimie) und die Forderung der Forschung im Bereich Mobilitit.

Das dritte Kernelement im zweiten deutschen Konjunkturpaket umfasst die Beschiftigungssicherung
und eine Qualifizierungsoffensive,, indem die Regelungen zur Kurzarbeit flexibilisiert, arbeitgeber-
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seitige Sozialversicherungsbeitrige erstattet und Qualifizierungs-, Umschulungs- und Weiterbil-
dungsmalBnahmen bezuschusst werden. Bei den Mallnahmen, die sich auf den Bildungsbereich be-
ziehen, sollte man sich, um die Nachhaltigkeit der Ausgaben zu erhohen, auf Zukunftsbranchen
konzentrieren. Das Potenzial dafiir ist gewaltig, wie Studien des Bundesumweltministeriums iiber
die Zukunftsmirkte einer dkologischen Industriepolitikzeigen. Diese Qualifizierungsma3nahmen
sind damit Voraussetzung fiir ein weiteres starkes Wachstum der Umweltbranche. Griine Industrien
und griine Infrastruktur werden in der nahen Zukunft deutlich an Bedeutung gewinnen, und daher
wire es Okologisch, 6konomisch und sozial nachhaltig, diese Entwicklungen bei der Ausgestaltung
von BildungsmaBBnahmen zum Ma@stab zu machen. Die Arbeitgeber konnten diese Flexibilisierungen
und Entlastungen dazu nutzen, sich auf zukiinftige Entwicklungen einzustellen und sich dafiir zu
wappnen. Wird allerdings nur weiter Business as usual betrieben, wird die kurzfristig positive Wir-
kung der MaBnahmen auf Wirtschaft und Arbeitsmarkt rasch verpuffen.

Das viertes Kernelement ist die Entlastung der Haushalte. Dies betrifft die Erhohung der Grundfrei-
betrige fiir Haushalte, das Absenken des Eingangssteuersatzes, Einmalzahlungen fiir Kindergeldbe-
rechtigte, das Beibehalten des Beitragssatzes zur Arbeitsforderung sowie die Senkung des Beitrags-
satzes zur Krankenversicherung.

Insgesamt kann fiir die zu erwartenden Wirkungen der Ma3nahmen bereits an dieser Stelle festge-
stellt werden, dass es erforderlich ist, die durch die Konjunkturpakete geschaffenen Anreizsituatio-
nen weitaus stirker an den Erfordernissen des dkologischen Strukturwandels auszurichten, insbe-
sondere am Bedarf nach energie- und ressourceneffizienten Technologien und Verfahren. Ansons-
ten entstehen zwar kurzfristig positive Effekte fiir die Konjunktur, langfristig befande man sich al-
lerdings in einer erneuten wirtschaftlichen Krisensituation, in der die Handlungsfihigkeit des Staa-
tes durch den stark gestiegenen Stand der 6ffentlichen Schulden deutlich eingeschrinkt sein wiirde.
Dies gilt auch fiir den Finanzsektor. Wenn keine nachhaltigen Regelungen auf internationaler Ebene
geschaffen werden, ist eine Wiederkehr des Kollapses der Finanzmirkte in naher Zukunft zu erwar-
ten. In diesem Fall wiirden die 6ffentlichen Gelder, die in die Konjunkturprogramme I und II sowie
den Finanzmarktstabilisierungsfonds geflossen sind, ohne nachhaltige Wirkung bleiben und ledig-
lich fiir eine kurzfristige Stabilisierung sorgen. Dabei ist es nicht vorstellbar, wie das Land eine
nochmalige Rezession bei deutlich hoherem Schuldenstand iiberstehen soll, ohne dass dies z. B.
massive Auswirkungen auf Inflation und Arbeitsmarkt hitte.
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IV. BEWERTUNG DER MASSNAHMEN UND VERBESSERUNGSVORSCHLAGE

Im Folgenden bewerten wir die KonjunkturmafSnahmen der Bundesregierung aus den zwei Kon-
junkturpaketen. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den 6kologischen Kriterien. Da ein GroBteil der
MaBnahmen nur eine sehr indirekte Wirkung auf die Umwelt hat, behandeln wir nicht alle Mal3-
nahmen im Detail. Generell erwihnen wir die Indikatoren nur dann, wenn sie von einer Maflnahme
hinreichend betroffen sind. Das Kapitel baut auf Kapitel III.3. auf, das die Wirkungsanalyse dar-
stellt und die Potenziale der Mainahmen darlegt. Der gewihlte Indikatorensatz und seine Anwen-
dung werden in Anhang II. methodisch und inhaltlich erldutert.

Die Bewertung geht davon aus, dass 6kologisch nicht nachhaltige Malnahmen auf lange Sicht auch
okonomisch und sozial nicht nachhaltig sind. Langfristige Auswirkungen sind ein wesentliches E-
lement des Nachhaltigkeitskonzepts. Darum stellen die langfristigen Auswirkungen das entschei-
dende Kriterium fiir die Bewertung dar. In den folgenden Tabellen ist grob dargestellt, wie die Ein-
zelmaBnahmen jedes Pakets bewertet werden. Fiir die Bewertung gilt folgende Legende:

Wirkungen auf Nachhaltigkeit weitgehend positiv:  ++
Wirkungen auf Nachhaltigkeit eher positiv: +
neutral: O
Wirkungen auf Nachhaltigkeit eher negativ: -
Wirkungen auf Nachhaltigkeit weitgehend negativ: --

Die Bewertungskategorie ,,sehr positive 6konomische Nachhaltigkeit* wird bei direkten Investitio-
nen in globale Zukunftsbranchen angewendet.

Wenn bei einer Mainahme noch nicht vollstandig gekléart ist, wohin die Gelder genau flielen wer-
den, er6ffnet dies einen Spielraum, um die Auswirkungen von MaBBnahmen bei der Implementation
zu optimieren. Bei Verkehrsinvestitionen z. B. sind aus der Sicht nachhaltiger Entwicklung Investi-
tionen in Offentliche (Schienen-)Verkehrsinfrastruktur oder Infrastrukturprojekte der Elektro- oder
Wasserstoffmobilitit deutlich nachhaltiger als der flaichendeckende Ausbau von Stralen. In Fillen,
in denen noch Optimierungsspielraum besteht, wird dies durch eine Darstellung der Bandbreite po-
sitiver, neutraler und negativer Entwicklungsszenarien mit der genannten Codierung verdeutlicht.
Was genau der Spielraum fiir Optionen erdffnet und wie er nachhaltig genutzt werden kann, ist in
den detaillierten Bewertungen in Anhang I. nachzulesen.

Tabelle 3. Ubersicht iiber die Bewertung der MaBnahmen des ersten Konjunktur-
pakets

MaBnahmen Paket I Okologische Okonomische Soziale

Nachhaltigkeit Nachhaltigkeit Nachhaltigkeit

Kreditversorgung der Wirtschaft

M.1.1 Kreditversorgung der Wirtschaft -0, + + -0, +

Impulse fiir Investitionen

M.1.2 Degressive Abschreibung fiir bewegliche Wirtschaftsgiiter o + o

des Anlagevermogens

M.1.3 Degressive Abschreibung und befristet fiir 2 Jahre Son- o + o

derabschreibungen fiir KMU

M.1.4 Energieeffizienz bei Gebduden und Aufstockung ,.Sonder-

fonds Energieeffizienz in KMU*

M.1.4.1 CO,-Gebaudesanierungsprogramm/ ,,Sonderfonds Ener-

gieeffizienz in KMU* A ++ *
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M.1.4.2 Initiative ,,Wirtschaftsfaktor Alter* O + +
M.1.5 Aufstockung der KfW-Infrastrukturprogramme fiir struk- 0.+ 0.+ 0.+
turschwache Kommunen

M.1.6 Beschleunigte Umsetzung dringlicher Verkehrsinvestitio-

nen

M.1.6.1 Bundesfernstralen -- + o
M.1.6.2 Bundeswasserstrallen - + o
M.1.6.3 Schienenverkehr + + (0]
M.1.7 Erhohung der Fi.nanzmitte} fiir die Gemeinschaftsaufgabe _ 0.+ + o
,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur* >

Entlastung der Haushalte und flankierende MaBnahmen

M.1.8 Absetzbarkeit von Handwerkerleistungen und Steuerbo- o 0, + o
nus

M.1.9 Kfz-Steuerbefreiung - (0] o
M.1.10 Innovationsférderung und -umsetzung/Aufstockung des o o

Beteiligungskapitals Ot » Ot *
M.1.11 Sonderprogramm fiir dltere und gering qualifizierte Ar- o + +
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer (WeGebAU)

M.1.14 1.000 zusitzliche Vermittlerstellen in den Agenturen fiir

Arbeit O * *
M.l.g Befristete Verldngerung der Bezugsdauer von Kurzarbei- o + +
terge

Tabelle 4. Ubersicht iiber die Bewertung der MaBnahmen des zweiten Konjunktur-

pakets
MaBnahmen Paket IT Okologische Okonomische Soziale
Nachhaltigkeit Nachhaltigkeit Nachhaltigkeit
Kommunales Investitionsprogramm; Investitionen der
offentlichen Hand
M.2.1 Zukunftsinvestitionen der 6ffentlichen Hand
M.2.1.1 Investitionsprogramm Verkehr -- + O
M.2.1.1.1 Investitionen in die Bundesautobahnen -- + o
M.2.1.1.2 Investitionen in die Bundesstra3en - + o
M.2.1.1.3 Investitionen in die Bundeswasserstraen - + o
M.2.1.1.4 Investitionen in den Schienenverkehr + + (0]
M.2.1.1.5 Investitionen in den Kombinierten Verkehr -0, + + O
M.2.1.2 Grundsanierung und energetische Sanierung von Bun-
desgebduden A ++ o
M.2.1.3 Beitrige an internationale und supranationale Einrich- o o 0
tungen
M.2.1.4 Konjunkturstiitzende Maflnahmen im Bereich von In- _ 0.+ _ 0.+ o
vestitions- und Ausstattungsbedarf der Ressorts > >
M.2.1.5 MaBinahmen im Bereich der [uK-Technik (0] + (0)
M.2.2 Das Kommunale Investitionsprogramm
M.2.2.1 Investitionsschwerpunkt Bildung + + ++
M.2.2.2 Investitionsschwerpunkt Infrastruktur -0, + + - 0, +
Kredit- und Biirgschaftsprogramm; Forderung von Investi-
tionen, Innovation und Nachfrage der Wirtschaft
M.2.3 Kredit- und Biirgschaftsprogramm -0, + + -0, +
M.2.4 Ausweitung der bundesgedeckten Exportfinanzierung -0, + + -0, +
M.2.5 Das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) -0, + + -0, +
M.2.6 Breitbandstrategie der Bundesregierung o + (0]
M.2.7 Abwrackprimie/ Aufstockung vom 8.4.2009 -0 -- -
M.2.8 Neuregelung Kfz-Steuer o (0] o
M.2.9 Forderung der Forschung im Bereich Mobilitét ++ ++ +
Beschiftigungssicherung und Qualifizierungsoffensive
M.2.10 Einfithrung von Kurzarbeit attraktiver gestalten o 0O, + +
M.2.11 Forderung der beruflichen Weiterbildung o 0O, + +
M.2.12 Qualifizierung von Beschiftigten (WeGeBau) (0] 0O, + +
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M.2.13 Wiedereinstellung von Leiharbeitnehmerinnen und — o 0.+ 0.+
Arbeitnehmern wird bezuschusst ’ ’
M.2.14 5000 zusétzliche Vermittlerstellen in den Agenturen fiir
. O 0O, + O, +
Arbeit
Stirkung der Biirger, Entlastung der Privathauhalte und
des Mittelstandes
M.2.15 Senkung der Einkommenssteuer O O, + +
M.2.16 Senkung des Beitragssatzes in der gesetzlichen Kranken- o 0.+ +
versicherung ’
M.2.17 Kinderbonus 0] O, + +
M.2.18 Erhohung der Regelsitze fiir Kinder in der Grundsiche- o 0.+ +
rung fiir Arbeitssuchende und der Sozialhilfe ’
M.2.19 Nachhaltige Finanzpolitik fiir kiinftige Generationen o ++ +

1 Bewertung des ersten Pakets

Die MaBBnahmen werden auf Grundlage langfristiger Auswirkungen mit der folgenden Struktur be-

wertet:

1.  okologische Bewertung
2.  okonomische Bewertung
3.  soziale Bewertung

4. Empfehlung

Bei einzelnen MaBnahmen erscheint es aus inhaltlicher Sicht sinnvoller, 6kologische, 6konomische
und soziale Bewertung gemeinsam darzustellen, um Redundanzen zu vermeiden. In diesen Fillen
entfallen alternativ die Punkte 2. und 3. und es wird in der Uberschrift von 1. bzw. 2. verdeutlicht,
welche Dimensionen bewertet werden. Wie bereits erwéhnt liegt der Schwerpunkt unserer Untersu-
chung auf den 6kologischen Implikationen.

Die Bundesregierung hat die Mallnahmen in folgender Kategorisierung vorgestellt und beschlossen:
MaBnahme 1 dient dazu, die Finanzierung der Wirtschaft zu sichern; Ma3nahmen 2 bis 7 sollen Im-
pulse fiir Investitionen geben und Mainahmen 8 bis 15 sollen die Anpassung an die Krise flankie-
ren und die Haushalte entlasten.

a)

M.1.1: Kreditversorgung der Wirtschaft

1.

Okologische Bewertung;:

Das zusitzliche Finanzierungsinstrument mit einem Volumen von bis zu 15 Mrd. Euro, das
insbesondere die Liquiditédt mittelstandischer Unternehmen stédrken soll, sowie die Haftungs-
tibernahmen durch die KfW von bis zu 80 % und eine Abdeckung des Bankenrisikos der
KfW haben nur indirekte 6kologische Auswirkungen, z. B. sofern davon auch Umweltpro-
jekte betroffen sind. Die Vergabe von Biirgschaften und Krediten sollte jedoch an 6kologi-
sche Mindestanforderungen gebunden sein. Eine Losung wire, eine auf diesen Bereich zuge-
schnittene strategische Umweltpriifung zu entwickeln. Insbesondere ist darauf zu achten,
dass keine okologisch kontraproduktiven Aktivititen gefordert werden.” Da bei der KfW die

87

Beispiele fiir 6kologisch kontraproduktive Aktivititen: ineffizienter Einsatz von Energie und Rohstoffen, unverhéltnismiflige
Zunahme von Emissionen, unverhéltnismiflige Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflidche, Verringerung von Biodiversitit,
unverhiltnisméBige Erhohung der Schadstoffbelastung von Boden, Luft und Wasser.
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,»Richtschnur fiir die Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung das Konzept der
Nachhaltigkeit bildet®, sollten auch 6kologische Nachhaltigkeitskriterien bei der Vergabe ei-
ne Rolle spielen.” Da derartige Kriterien bisher bei der Vergabe der Gelder nicht greifen, ist
davon auszugehen, dass grofle 6kologische Schiden entstehen werden. Zwar versprach die
KfW, sich ,,bei ihren umweltrelevanten Entscheidungen am Ziel einer nachhaltigen Entwick-
lung im Sinne der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung® zu orientieren.” Es ist je-
doch zu erwarten, dass sie faktisch den kurzfristigen 6konomischen Bediirfnissen der Volks-
wirtschaft in diesem Zusammenhang den Vorzug eingerdaumt und 6kologische Kriterien nicht
iber Gebiihr beriicksichtigt. Die MaBBnahme ist also bestenfalls neutral in ihrer 6kologischen
Nachhaltigkeit. Da insbesondere der Sektor der erneuerbaren Energien fiir sein Wachstum
auf Kredite angewiesen ist, wachsen okologische, soziale und 6konomische Nachhaltigkeit
der Mallnahme mit dem AusmaB, in dem die Gelder zum Ausbau erneuerbarer Energien oder
in anderen Zukunftsbranchen eingesetzt werden. Der Grofteil der Mallnahmen diirfte jedoch
konventioneller und damit tendenziell umweltschéddlicher Art sein.

Okonomische und soziale Bewertung:

Okonomische und soziale Nachhaltigkeit hiingen auch davon ab, wie genau die Gelder ver-
wendet werden. Der langfristige Effekt hdngt davon ab, wie grof3 der Anteil des Geldes ist,
der in Zukunftsbranchen flieft. Je mehr Geld in MaBBnahmen flief3t, die den Strukturwandel
weg von der fossilen und hin zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft erleichtern, desto nach-
haltiger ist die MaBnahme auch aus 6konomischer und sozialer Sicht.

Empfehlung:

Die Grundsitze des fairen, nachhaltigen und 6kologischen Wirtschaftens, die bisher nur bei
wenigen Umwelt- und Ethikbanken gelten, sollten bei der Vergabe und Verwendung der
Gelder zur Grundbedingung gemacht werden. Nur Institute, die sich zu dkologisch, 6kono-
misch und sozial nachhaltigem Wirtschaften bekennen und die entsprechende Eingriffe in ih-
rer Geschiftspolitik umsetzen, sollten mit zinsgiinstigen Krediten offentlich gefordert wer-
den. Andernfalls ist es nur eine Frage der Zeit, bis die Krise sich wiederholt.

b)

M.1.2. bis M.1.7.: Impulse fiir Investitionen

M.1.2: Degressive Abschreibung fiir bewegliche Wirtschaftsgiiter des Anlagevermiigens90

Die Bewertung hat ergeben, dass keine bzw. nur eine neutrale Wirkung dieser MaBBnahme auf die
gepriiften Indikatoren ausgeht. Es handelt sich um ein Strohfeuer, bei dem ohne strukturelle Ver-
besserungen zu verursachen Geld in die Wirtschaft gepumpt wird, das einen kurzfristig positiven
Effekt erzeugt.

88

89

90

KfW (2009): Nachhaltigkeit, URL: http://www.kfw.de/DE _Home/Die Bank/Unser Handeln/Nachhaltigkeit/index.jsp

KfW (2009): Erkldrung der KfW zu Umweltschutz und Nachhaltiger Entwicklung, URL:

http://www.kfw.de/DE _Home/Service/Download Center/Allgemeine Publikationen/PDF-Dokumente Umweltschutz -
Karriere/Unweltschutz _und nachhaltige Entw.pdf

Bewegliche Wirtschaftsgiiter konnen nur Sachen, Tiere und Scheinbestandteile sein. Gebdude, Gebdudeteile, Grund und Bo-
den gehoren nicht zu den beweglichen Wirtschaftsgiitern. Ebenso immaterielle Wirtschaftsgiiter wie Nutzungsrechte, Lizen-
zen, Patente.
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M1.3: Degressive Abschreibung und befristet fiir zwei Jahre Sonderabschreibungen fiir KMU

Die degressive Abschreibung wird eingefiihrt und befristet fiir zwei Jahre wird kleineren und mittle-
ren Unternehmen (KMU) ermoglicht, erweiterte Sonderabschreibungen vorzunehmen (durch Erho-
hung der dafiir relevanten Betriebsvermogens- und Gewinngrenzen auf 335.000 Euro bzw. 200.000
Euro). Die Bewertung hat ergeben, dass diese MaB3nahme nicht bzw. nur neutral auf die gepriiften
Indikatoren wirkt, sie wird nicht weiter behandelt; sieche Anhang 1. Es handelt sich um ein Strohfeu-
er, bei dem ohne strukturelle Verbesserungen zu verursachen Geld in die Wirtschaft gepumpt wird,
das einen kurzfristig positiven Effekt erzeugt.

M.1.4: Energieeffizienz bei Gebiduden und Aufstockung des KfW-Sonderfonds ,,Energieeffizienz
KMU*

1.

Okologische, Skonomische und soziale Bewertung:

Die Mallnahme setzt sich aus zwei Komponenten zusammen: zusétzlichen Investitionen in
die Energieeffizienz von Gebduden und der Initiative ,,Wirtschaftsfakor Alter*. Die zusitzli-
chen Investitionen in die Energieeffizienz setzen sich aus dem CO2 Gebidudesanierungspro-
gramm und dem "Sonderfonds Energieeffizienz in KMU" zusammen.

Energieeffizienz im Gebédudesektor ist in Deutschland noch stark verbesserungswiirdig. Sa-
nierungen konnen bis zu 80 % des Energieverbrauchs in einem Haus einsparen.g1 Dies ent-
spricht den Kriterien 6kologischer, sozialer und 6konomischer Nachhaltigkeit in geradezu
eklatanter Weise. So konnen Rohstoff- und Energieeffizienz stark gesteigert werden. Dies
bewerten wir fiir das Klima und somit auch fiir die Biodiversitit und die menschliche Ge-
sundheit positiv. Es wire zu iiberlegen, ob an dieser Stelle nicht mehr Geld flie3en sollte. In-
vestitionsquote, BIP und die Erwerbstitigenquote werden durch die Malnahme auch lang-
fristig positiv beeinflusst, was die 6konomische Nachhaltigkeit der Maflnahme abrundet.
Auch die sozialen Auswirkungen begriilen wir, da Arbeitsplitze geschaffen bzw. erhalten
werden und einkommensschwache Haushalte von niedrigeren Energiekosten profitieren.
Negativ anzumerken ist, dass der Bund versaumt hat, einen anspruchsvollen energetischen
Standard als Voraussetzung fiir die Férderung vorzugeben. Die KfW verwendet z.B. als
Grundlage fiir Forderungen den Neubaustandard der Energieeinsparverordnung von 2007 ab-
ziiglich 30 %. Das ist sinnvoll und bei steigenden Olpreisen auch wirtschaftlich im Sinne der
Einsparung von Heizkosten. Dariiber hinaus geben Investitionen in die Energieeffizienz be-
deutende wirtschaftliche und beschiftigungspolitische Impulse.”” Damit ist diese MaBnah-
menkomponente unter dem Nachhaltigkeitsaspekt sehr positiv zu bewerten.

Dagegen ist die Initiative ,,Wirtschaftsfaktor Alter unter dem sozialen Aspekt auch im Hin-
blick auf den demografischen Wandel der Gesellschaft positiv zu bewerten; sie beinhaltet al-
lerdings keinerlei 6kologischen Impulse und wird daher als neutral bewertet.

Empfehlung:
An dieser Stelle sollte deutlich mehr Geld ausgegeben werden. Lander und Kommunen soll-
ten daher langfristige Einsparpotenziale durch anspruchsvolle energetische Vorgaben stark
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Rheinland-pfilzisches Ministerium fiir Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz (2009): Unser-Energie-Wettbewerb: Margit
Conrad zeichnet Gebdude mit anspruchsvollen Energiestandards und hoher Wohnqualitit aus, URL:
http://www.mufv.rlp.de/index.php?id=4602

http://www.mckinsey.de/html/presse/2009/20090416_energie.asp
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priorisieren, statt auf den schnellen Mittelabfluss abzuzielen

M.1.5: Aufstockung der KfW-Infrastrukturprogramme fiir strukturschwache Kommunen

1.

Okologische Bewertung:

Die Mafinahme hat nur indirekte okologische Auswirkungen. Sie dient in erster Linie dazu,
die regionale Wirtschaftsaktivitiit zu erhohen und die Voraussetzungen fiir regionales Wirt-
schaftswachstum zu verbessern. Die Entscheidung iiber eine 6kologisch eher nachhaltige
Verwendung obliegt in diesem Fall den kommunalen Akteuren.

Die Vergabe von Krediten sollte jedoch an 6kologische Mindestanforderungen gebunden
sein. Eine Losung wire, eine auf diesen Bereich zugeschnittene strategische Umweltpriifung
zu entwickeln. Insbesondere ist darauf zu achten, dass keine 6kologisch kontraproduktiven
Aktivititen gefordert werden.” Da bei der KfW die ,,Richtschnur fiir die Wahrnehmung ge-
sellschaftlicher Verantwortung das Konzept der Nachhaltigkeit bildet*, sollten auch 6kologi-
sche Nachhaltigkeitskriterien bei der Vergabe eine Rolle spielen.” Insbesondere ist darauf zu
achten, dass weder die Landschaft unnétig zersiedelt wird noch unverhéltnismifBig hohe Be-
lastungen der Umwelt durch Bodenversiegelung im Bereich der Siedlungs- und Verkehrsfla-
chen entstehen. Uberwiegt der wirtschaftliche Nutzen die Umweltkosten langfristig, ist eine
MaBnahme verhiltnisméBig. Da derartige Kriterien bisher bei der Vergabe der Gelder nicht
direkt greifen, ist davon auszugehen, dass gro3e 6kologische Schiden entstehen werden.
Zwar versprach die KfW, sich ,,bei ihren umweltrelevanten Entscheidungen am Ziel einer
nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung* zu o-
rientieren.” Es ist jedoch zu erwarten, dass die kurzfristigen okonomischen Bediirfnisse der
Kommunen in diesem Zusammenhang bevorzugt werden, und, auch da die Zeit dringt, 6ko-
logische Kriterien nicht mehr als gesetzlich erforderlich (z. B. durch die Energieeinsparver-
ordnung) beriicksichtigt werden. Die Mallnahme ist also bestenfalls neutral in ihrer 6kologi-
schen Nachhaltigkeit. Da insbesondere der Sektor der erneuerbaren Energien fiir sein Wachs-
tum auf Kredite angewiesen ist, wachsen 6kologische und 6konomische Nachhaltigkeit der
MaBnahme mit dem Ausmal, in dem die Gelder zum Ausbau erneuerbarer Energien verwen-
det werden.

Okonomische und soziale Bewertung

Okonomische und soziale Nachhaltigkeit hiingen auch davon ab, wie genau die Gelder ver-
wendet werden. Der langfristige Effekt hdngt davon ab, wie grof3 der Anteil des Geldes ist,
der in Zukunftsbranchen flief3t. Je mehr Geld in MaBBnahmen flief3t, die den Strukturwandel
weg von der fossilen und hin zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft erleichtern, desto nach-
haltiger ist die MaBnahme auch aus 6konomischer und sozialer Sicht.

Empfehlung:
Es sollte so viel Geld wie moglich in Branchen und Technologien investiert werden, die dazu
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Beispiele fiir 6kologisch kontraproduktive Aktivititen: ineffizienter Einsatz von Energie und Rohstoffen, unverhéltnismiflige
Zunahme von Emissionen, unverhéltnismiflige Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfldche, Verringerung von Biodiversitit,
unverhiltnismiBige Erhohung der Schadstoffbelastung von Boden, Luft und Wasser.

KfW (2009): Nachhaltigkeit, URL: http://www.kfw.de/DE _Home/Die Bank/Unser Handeln/Nachhaltigkeit/index.jsp

KfW(2009): Erkldarung der KfW zu Umweltschutz und Nachhaltiger Entwicklung, URL:
http://www.kfw.de/DE_Home/Service/Download_Center/Allgemeine_Publikationen/PDF-Dokumente_Umweltschutz_-

Karriere/Unweltschutz _und nachhaltige Entw.pdf

GREEN BUDGET GERMANY (GBG) * FORUM OKOLOGISCH-SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT e. V. (FOS)




KONJUNKTURPAKETE DEUTSCHLAND SEITE 52

geeignet erscheinen, den Strukturwandel weg von der fossilen und hin zu einer kohlenstoff-
armen Wirtschaft zu erleichtern.

M.1.6: Beschleunigte Umsetzung dringlicher Verkehrsinvestitionen

1.

Okologische Bewertung:

Die Malinahme gliedert sich in die Investitionsschwerpunkte Bundesfernstraen, Bundes-
wasserstralen und Schienenverkehr. Abhédngig von dem jeweiligen Bereich fillt die Bewer-
tung der einzelnen UntermaBnahmen sehr unterschiedlich aus. So lassen sich Investitionen in
den Schienenverkehr gerade durch die Verlagerung des Personen und Giiterverkehrs von der
Stra3e, der effektiveren Nutzung von Stoff- und Energiestromen und der deutlich besseren
CO, Bilanz okologisch positiv bewerten. Dagegen ist der Neubau von Straen aus 6kologi-
scher Sicht nicht nachhaltig, da er dazu neigt, die Biodiversitit und die menschliche Gesund-
heit zu beeintrichtigen. Der StraBenverkehr ist dariiber hinaus eine der wesentlichen Verur-
sacher von CO,-Emissionen; so betrug der Anteil alleine des Stralenverkehrs an den Ge-
samtemissionen im Jahr 2007 tiber 17% wéhrend der Anteil der anderen Verkehrstriger bei
lediglich 1% lag. Investitionen fiir den weiteren Ausbau der Bundeswasserstraen sind eben-
falls aus 6kologischer Sicht problematisch und negativ zu bewerten, da hiaufig wertvolle
Flussgebiete fiir ihre industrielle Nutzung begradigt werden und erhebliche 6kologische
Schiden nach sich ziehen und das dem eine angemessene Entlastung etwa bei der CO,-
Vermeidung gegeniiber stiinde.

Okonomische und soziale Bewertung

Aus 6konomischer und sozialer Sicht ist es zwar zumindest kurzfristig durchaus wirtschaft-
lich, Straen zu bauen, da der Ausbau von Verkehrsinfrastruktur regionale Beschiftigungs-
und Wachstumsimpulse mit sich bringt. Langfristig wird allerdings eine konsequent 6kolo-
gisch ausgerichtete Verkehrsinfrastruktur gebraucht. Wird dies nicht in angemessener Weise
bei der Verwendung der Gelder beriicksichtigt, kann die MaBnahme langfristig nicht als
nachhaltig angesehen werden.

Empfehlung:

Das gesamte Geld sollte in griine Verkehrsinfrastruktur investiert werden und nicht in den
Ausbau des Straennetzes. Dies bedeutet, in Schienenverkehrstechnologie und -infrastruktur
zu investieren und groBfldchige Infrastruktur fiir Elektro- und Wasserstoffmobilitit bereitzu-
stellen. Dariiber hinaus sollte darauf geachtet werden, vorrangig Naturschutzanliegen zu be-
riicksichtigen, wie z. B. die Zerschneidung der Landschaft und Wildtierkorridore.

M.1.7: Erhohung der Finanzmittel fiir die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur*

1.

Okologische Bewertung:

Die Mafinahme hat nur indirekte okologische Auswirkungen. Sie dient in erster Linie dazu,
die regionale Wirtschaftsaktivitiit zu erhohen und die Voraussetzungen fiir regionales Wirt-
schaftswachstum zu verbessern. Die Entscheidung iiber eine 6kologisch eher nachhaltige
Verwendung obliegt regionalen Akteuren. Die Erhohung der Finanzmittel sollte jedoch an
okologische Mindestanforderungen gebunden sein. Eine Losung wire, eine auf diesen Be-
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reich zugeschnittene strategische Umweltpriifung zu entwickeln. Insbesondere ist darauf zu
achten, dass keine dkologisch kontraproduktiven Aktivititen geférdert werden” und dass
weder die Landschaft unnétig zersiedelt wird noch unverhiltnisméBig hohe Belastungen der
Umwelt durch Bodenversiegelung im Bereich der Siedlungs- und Verkehrsflidchen entstehen.
Uberwiegt der wirtschaftliche Nutzen die Umweltkosten langfristig, ist eine MaBnahme ver-
héltnisméBig. Da derartige Kriterien bisher bei der Vergabe der Gelder nicht direkt greifen,
ist davon auszugehen, dass grof3e 6kologische Schiaden entstehen werden. Es ist zu erwarten,
dass die kurzfristigen 6konomischen Bediirfnisse der Linder und Kommunen in diesem Zu-
sammenhang bevorzugt werden, und, auch da die Zeit dringt, 6kologische Kriterien nicht
mehr als gesetzlich erforderlich beriicksichtigt werden (z. B. durch die Energieeinsparver-
ordnung). Die Mallnahme ist also bestenfalls neutral in ihrer 6kologischen Nachhaltigkeit.
Da insbesondere der Sektor der erneuerbaren Energien fiir sein Wachstum auf Kredite ange-
wiesen ist, wachsen 6kologische und okonomische Nachhaltigkeit der MaBBnahme mit dem
Ausmal, in dem die Gelder zum Ausbau erneuerbarer Energien verwendet werden.

Okonomische und soziale Bewertung:

Okonomische und soziale Nachhaltigkeit hiingen auch davon ab, wie genau die Gelder ver-
wendet werden. Der langfristige Effekt hdngt davon ab, wie gro3 der Anteil des Geldes ist,
der in Zukunftsbranchen flieft. Je mehr Geld in MaBBnahmen flief3t, die den Strukturwandel
weg von der fossilen und hin zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft erleichtern, desto nach-
haltiger ist die MaBnahme auch aus 6konomischer und sozialer Sicht.

Empfehlung:
Bei den InfrastrukturmaBBnahmen sollte explizit ein Programmteil ,,Ausbau der Wérmenet-
ze/Anschluss offentlicher Liegenschaften an Wéarmenetze* vorgesehen werden.

Hintergrund und Begriindung:

In Deutschland gibt es grof3e Potenziale fiir die Kraft-Warme-Kopplung (KWK). Das KWK-
Ziel der Bundesregierung, bis 2020 einen Anteil des KWK-Stroms von 25 % an der Stromer-
zeugung zu erreichen, ist klimapolitisch sehr sinnvoll und mit Blick auf die Potenziale er-
reichbar. Da der in den letzten Jahren erzielte Zubau gering ist, stagniert derzeit allerdings
der KWK-Anteil an der Stromerzeugung in Deutschland bei 12 %. Die Rahmenbedingungen
fiir die Kraft-Wirme-Kopplung wurden auf Bundesebene mit dem Kraft-Wérme-
Kopplungsgesetz (KWK-G), dem Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) und dem Erneuerba-
re-Energien-Wirmegesetz (EEWiarmeG) und Marktanreizprogrammen in den vergangenen
Jahren zwar deutlich verbessert. Dennoch ist zu erwarten, dass die bestehenden Rahmenbe-
dingungen fiir die KWK nicht ausreichen, um das KWK-Ziel der Bundesregierung zu errei-
chen. Gerade um im Bestand einen deutlichen Ausbau der KWK zu erreichen, sind planungs-
rechtliche Vorgaben in Kombination mit einer verstirkten Forderung des Ausbaus der Nah-
und Fernwirmenetze die richtige strategische Antwort. Der Ausbau der Warmenetze sollte
daher ein Schwerpunkt im Konjunkturprogramm werden.

Bei Investitionen in den Verkehrssektor sollte Geld fiir griine Verkehrsinfrastruktur bereitge-
stellt werden und nicht fiir den Ausbau des StraBBennetzes. Dies beinhaltet Investitionen in
Schienenverkehrstechnologie und -infrastruktur sowie das Bereitstellen grof3flichiger Infra-
struktur fiir Elektro- und Wasserstoffmobilitit.
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In jedem Fall muss darauf geachtet werden, dass keine iiberkommenen Strukturen am Leben
erhalten werden, die ohne Subventionen nicht am Markt iiberleben konnen. Moderne Wirt-
schaftsweisen, die den Weg zu einer kohlenstoffarmen und ressourceneffizienten Wirtschaft
beschreiten, sollen bevorzugt behandelt werden.

c)

M.1.8. bis M.1.13.: Entlastung der Haushalte und flankierende MaBnahmen

M.1.8: Absetzbarkeit von Handwerkerleistungen und Steuerbonus

1.

Okologische Bewertung:

Okologische Auswirkungen in diesem Bereich konnen erst beurteilt werden, wenn klar ist,
wohin das Geld flieBen wird. Die Erleichterungen sollten jedoch an 6kologische Mindestan-
forderungen gebunden sein. Eine Losung wire, ein Priorititenraster zu entwickeln, das nach
mehr und weniger 6kologisch und 6konomisch nachhaltigen Titigkeiten differenziert. Insbe-
sondere ist darauf zu achten, dass keine 6kologisch kontraproduktiven Aktivitidten gefordert
werden. Da derartige Kriterien bisher beim Anwenden der Erleichterungen nicht direkt grei-
fen, ist davon auszugehen, dass die Auswirkungen nicht in besonderer Form zum Struktur-
wandel hin zu einem zukunftsfihigen Wirtschaftssystem beitragen werden.

FlieBt ein Grofteil des Geldes in den Ausbau erneuerbarer Energien, griine Infrastruktur oder
geht an andere umweltfreundliche Bestimmungen, wire die okologische Nachhaltigkeit ge-
geben.

Okonomische und soziale Bewertung:

Okonomische und soziale Nachhaltigkeit konnen zwar kurzfristig attestiert werden, sich aber
langfristig nur dann materialisieren, wenn Zukunftsbranchen ausreichend von der Ma3nahme
profitieren.

Empfehlung:

Der Grofiteil des Geldes sollte in erneuerbare Energien und konkret an die Bereitstellung
griiner Dienstleistungen oder an umweltfreundliche Betriebe gehen. Okologisch vorbildliche
wirtschaftende Unternehmen sollen bevorzugt behandelt werden z. B. durch ein Informati-
onsportal fiir 6kologisch nachhaltige Handwerksdienstleistungen.

M.1.9: Kfz-Steuerbefreiung

1.

Okologische Bewertung:

Aus Okologischer Sicht ist die MaBBnahme eher neutral bis nicht nachhaltig, weil die Rege-
lung insgesamt nicht anspruchsvoll genug ist und Spritschlucker begiinstigt; auerdem schat-
fen nur zwei Stufen keinen ausreichenden Anreiz, effizientere Fahrzeuge zu kaufen und ei-
nen Strukturwandel signifikant zu unterstiitzen. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund,
dass es fiir die erste Befreiungsstufe keinerlei Voraussetzungen gibt.

Okonomische und soziale Bewertung:

Aus 6konomischer und sozialer Sicht ist die MaBnahme auch nicht nachhaltig, weil das aus-
gegebene Geld dem notwendigen Strukturwandel, insbesondere in der Automobilbranche,
nicht zugute kommt und einen mangelhaften Anreiz fiir eine zukunftsfahige Wirtschaft dar-
stellt.

Empfehlung:
Nach unserer Auffassung wiire eine gute mittelfristige Strategie, die Kraftfahrzeugsteuer
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deutlich stdrker nach den CO,-Emissionen zu spreizen, um einerseits Fahrzeuge mit geringen
CO,-Emissionen stirker zu entlasten und Fahrzeuge mit hohen CO,-Emissionen stédrker zu
belasten. AuBBerdem sollte der um 18 Cent geringere Dieselsteuersatz zumindest teilweise an
den Steuersatz auf Benzin angeglichen und zur Kompensation die hohere Kfz-Steuer auf
Diesel-Pkw ebenfalls an die Kfz-Steuer auf Benzin-Pkw angeglichen werden.

M.1.10: Innovationsforderung und -umsetzung/Aufstockung des Beteiligungskapitals

Die MalBlnahme wird nicht weiter behandelt, da weder Umfang der Mittel noch ihre Verwendung
ermittelt werden konnten; sieche Anhang 1.

M.1.11: Sonderprogramm fiir iltere und gering qualifizierte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
(WeGebAU)

1. Okologische Bewertung:
Die Malinahme ist 6kologisch neutral, da keine Umwelteffekte davon zu erwarten sind.

2. (?konomische und soziale Bewertung:
Okonomisch und sozial ist die Manahme nachhaltig, weil sie das Potenzial von Personen
fiir die deutsche Wirtschaft erschlief3t, das ansonsten brachgelegen hiitte.

3.  Empfehlung:
Die Malinahme sollte sich, um die Nachhaltigkeit der Ausgaben zu erh6hen, auf Zukunfts-
branchen konzentrieren. Aus- und Fortbildungen im Bereich des Stein- oder Braunkohlesek-
tors kommen an dieser Stelle z. B. nicht infrage. Dagegen wiren der Aufbau von Personal im
Bereich der Umwelttechnologien und die Unterstiitzung der entsprechenden Branchen mit
Arbeitskriften Malnahmen, die aus 6kologischer, 6konomischer und sozialer Sicht nachhal-
tig sind.

M.1.12: 1.000 zusitzliche Vermittlerstellen in den Agenturen fiir Arbeit

1. Okologische Bewertung:
Die Malinahme ist 6kologisch neutral, da keine Umwelteffekte davon zu erwarten sind.

2. (?konomische und soziale Bewertung:
Okonomisch und sozial ist die MaBnahme nachhaltig, weil sie das Potenzial von Personen
fiir die deutsche Wirtschaft erschlief3t, das ansonsten brachgelegen hiitte.

3.  Empfehlung:
Die Malinahme sollte sich, um die Nachhaltigkeit der Ausgaben zu erhohen, auf Zukunfts-
branchen konzentrieren. Aus- und Fortbildungen im Bereich des Stein- oder Braunkohlesek-
tors kommen an dieser Stelle z. B. nicht infrage. Dagegen wiren der Aufbau von Personal im
Bereich der Umwelttechnologien und die Unterstiitzung der entsprechenden Branchen mit
Arbeitskriften Malnahmen, die aus 6kologischer, 6konomischer und sozialer Sicht nachhal-
tig sind.

M.1.13: Befristete Verlangerung der Bezugsdauer von Kurzarbeitergeld

1. Okologische Bewertung:
Die Malinahme ist 6kologisch neutral, da keine Umwelteffekte davon zu erwarten sind.

2. Okonomische und soziale Bewertung:
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Okonomisch und sozial ist die MaBnahme nachhaltig, weil sie das Potenzial von Per-
sonen fiir die deutsche Wirtschaft erschlie3t und erhilt, das ansonsten brachgelegen
hitte bzw. durch den Verlust des Arbeitsplatzes langsam verkiimmert wire.

3. Empfehlung:
keine

2 Bewertung des zweiten Pakets

Die Mallnahmen sind unterteilt in die Kategorien ,,Kommunales Investitionsprogramm; Investitio-
nen der offentlichen Hand* (M.2.1 bis M.2.2), ,,Kredit- und Biirgschaftsprogramm; Férderung von
Investitionen, Innovation und Nachfrage der Wirtschaft* (M.2.3 bis M.2.9), ,.Beschiftigungssiche-
rung und Qualifizierungsoffensive* (M.2.10 bis M.2.14) sowie ,,Stirkung der Biirger, Entlastung
der Privathauhalte und des Mittelstands® M.2.15 bis M.2.18) und ,,Nachhaltige Finanzpolitik fiir
kiinftige Generationen (M.2.19).

a)

M.2.1.1 bis M.2.1.2: Kommunales Investitionsprogramm; Investitionen der 6ffentlichen Hand

M.2.1: Zukunftsinvestitionen der offentlichen Hand

1.

Okologische, O0konomische und soziale Bewertung:
Die Bundesinvestitionen verteilen sich auf mehrere Titelgruppen mit unterschiedlichen
Schwerpunkten, deren 6kologische Bilanz in ihrer Summe durchwachsen austfillt. So setzen
lediglich die MaBnahmen zur energetischen Sanierung von Bundesgebduden und die Investi-
tionen in den Schienenverkehr klare 6kologische Akzente. Dagegen haben die Gelder, die in
die Bundesautobahnen und Straflen flieBen, einen gegenteiligen Effekt. Da ungefihr ebenso
viel Geld in den StraBlen- wie in den Schienenbau flieBt, wurde hier eine Chance verpasst,
Weichen fiir eine nachhaltige Verkehrpolitik zu stellen. Die 6kologischen Effekte anderer Ti-
telgruppen wie etwa der konjunkturstiitzenden MaBnahmen bei Investitionen und der Aus-
stattung der Bundesressorts sind derzeit unklar bzw. lassen durch das Fehlen entsprechender
Vorgaben erwarten, dass die Chancen fiir nachhaltige Investitionen ungenutzt bleiben. Schon
jetzt ist allerdings absehbar, dass 226 Mio Euro. der fiir diese Titelgruppe vorgesehenen
650 Mio. Euro (also rund 35 %) in die militdrische Beschaffung flieBen und damit die Vor-
aussetzung nachhaltiger Investitionen nicht erfiillen. Dagegen sind die Mallnahmen in der
IuK-Technik (IT und Telekommunikation) in ihren Auswirkungen neutral, wobei auch die
Modernisierung und Konsolidierung der IT- und Telekommunikationstechnik betridchtliche
energetische Einsparpotenziale bieten (Stichwort: Green IT), die in der derzeitigen Ausges-
taltung ungenutzt bleiben.

Empfehlung:

Es sollte so viel Geld wie moglich in Branchen und Technologien investiert werden, die dazu
geeignet erscheinen, den Strukturwandel weg von der fossilen und hin zu einer kohlenstoft-
armen Wirtschaft zu erleichtern. Bei Verkehrsinvestitionen sollte die Zukunftsfahigkeit der
Finanzierungsobjekte zum entscheidenden Kriterium gemacht werden. Dies beinhaltet Inves-
titionen in Schienenverkehrstechnologie und -infrastruktur sowie das Bereitstellen grof3fli-
chiger Infrastruktur fiir Elektro- und Wasserstoffmobilitiit.

M.2.2: Das Kommunale Investitionsprogramm

| 1.

Okologische Bewertung:
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Die zusitzlichen Investitionen der Kommunen und Lénder gliedern sich in zwei Bereiche,
deren okologische Bewertung unterschiedlich ausfillt.

Bei den Finanzhilfen gemél § 3 Abs. 1 Nr. 1 des Zukunftsinvestitionsgesetzes liegt der
Schwerpunkt auf der Bildungsinfrastruktur (Schulen, Hochschulen, Forschung und Weiter-
bildungseinrichtungen) und deren energetischer Sanierung (M 2.2.1). Den Nutzen dieser
MalBnahme bewerten wir daher sowohl unter 6kologischen als auch unter sozialen Gesicht-
punkten als sehr hoch, da Investitionen in den Zukunftsbereich Bildung mit 6kologischen
Aspekten verbinden und auch eine iiber Jahre dauernde Unterfinanzierung des Bildungssek-
tors beriicksichtigen. So sind laut einer Studie des Instituts fiir Urbanistik’’ die Hilfte der
150.000 Schulgebédude, Turnhallen und Kindertagesstitten dringend sanierungsbediirftig und
miissen energetisch nachgeriistet werden. Allein fiir die bundesweit 44.000 Schulen ergibt
sich bis 2020 ein Investitionsbedarf von 73 Mrd. Euro. Fiir die Sanierung der Hochschulen
sind laut Hochschulrektorenkonferenz zudem bis zu 25 Mrd. Euro nétig.” Allerdings deutet
es sich an, dass bei der konkreten Umsetzung der Investitionen die energetische Sanierung
aufgeweicht wird. In einem Schreiben, in dem das Bundesministerium fiir Finanzen das Zu-
kunftsinvestitionsgesetz auslegt, heiflt es dagegen ,,Bei der Abgrenzung der Forderbereiche
kann das Zukunftsinvestitionsgesetz unter Geltung des neuen Art. 104 GG entsprechend weit
ausgelegt werden. Das bedeutet, dass in den Forderbereichen Schulinfrastruktur, Hochschu-
len, kommunale und gemeinniitzige Einrichtungen der Weiterbildung Investitionsvorhaben
auch forderfihig sind, bei denen keine energetische Sanierung vorgenommen wird.*” Fiir die
Okologische Bewertung der beiden Konjunkturprogramme hat diese ,,Interpretationshilfe*
betrichtliche Auswirkungen. Geht man davon aus, dass in der operativen Ausgestaltung der
Forderhilfen lediglich 60 % der urspriinglich vorgesehenen Summe von 8,645 Mrd. Euro in
die energetische Sanierung flieen, sinkt der Anteil aller 6kologischen Mallnahmen an den
Konjunkturpaketen I und II auf unter 10 %. Dies macht deutlich, dass die Umsetzung der
Konjunkturpakete einen klaren 6kologischen Schwerpunkt vermissen ldsst.

Das Spektrum, wie die Linder mit den Bundesmitteln zur Sanierung der Bildungsinfrastruk-
tur umgehen, ist dementsprechend grof3: Wihrend einige Linder in den Landesforderrichtli-
nien die Vorgaben des Bundes zugunsten anspruchsvoller Sanierungsstandards konkretisie-
ren, fordern andere nur, die geltende Energieeinsparverordnung einzuhalten. Einige Lander
reichen die Mittel des Bundes sogar ohne weitere Landesvorgaben an die Kommunen weiter,
sodass dort die Kommunen faktisch weitgehend frei entscheiden konnen, wie sie die Mittel
verwenden.

Im Ergebnis sehen wir folgende Kritikpunkte an diesem Programmteil des Konjunkturpakets:

i.  Kommunen haben Interesse daran, nicht nur energetische Sanierungen, sondern
auch z. B. Innenraum- oder Turnhallensanierungen aus dem Konjunkturpaket zu
finanzieren. Die konkrete Festlegung des Bundes, dass ,,insbesondere energeti-
sche Sanierungen* geférdert werden sollen, ist also von hoher Bedeutung. Disku-
tiert wird in einigen Lindern ein Anteil von 90 %; es steht aber zu befiirchten,
dass es in der Praxis nicht flichendeckend umsetzt wird, dass energetischen Sa-
nierungen ein klarer Vorteil eingerdumt wird und sie einen hohen Anteil errei-

http://www.difu.de/publikationen/difu-berichte/2 _08/02.phtml

http://www.hrk.de/de/download/dateien/PM_Investionsprogramm.pdf

http://www.im.nrw.de/bue/doks/bmfzul04gg.pdf, S. 4
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chen.

ii.Fehlender Standard fiir energetische Sanierungen

Sinnvoll wire eine Vorgabe, dass Mallnahmen zur energetischen Sanierung nur dann gefor-
dert werden, wenn das Neubauniveau der EnEV 2007 um 30 % unterschritten wird. Nach In-
krafttreten der EnEV 2009 sollte sogar der dort enthaltene Neubaustandard um 30 % unter-
schritten werden. Gesetzlicher Standard gemél} Energieeinsparverordnung ist bei Sanierun-
gen der Altbaustandard, der deutlich weniger anspruchsvoll ist als der Neubaustandard.

Zur Begriindung:

Da es sich um Investitionen handelt, die den energetischen Standard von Gebéduden in den
nichsten 40 Jahren bestimmen, muss die heutige politische Entscheidung die EnEV 2009, die
bereits im Bundesrat verhandelt wird, hinsichtlich der Standardsetzung mit beriicksichtigen.
Alles andere wire politisch kurzsichtig.

Im Schwerpunktbereich Bildung muss fiir jedes Vorhaben Artikel 104b des Grundgesetzes
erfiillt sein, ansonsten ist zu erwarten, dass Mittel zuriickgefordert werden. Daher hat die e-
nergetische Sanierung hier durchaus zentrale Bedeutung, weil der Bund nur hier mit der E-
nEV Gesetzgebungskompetenz besitzt.

Nach allgemeinen Fordergrundsitzen sollte nur gefordert werden, was nicht bereits gesetz-
lich gefordert ist. Nur die Einhaltung der geltenden EnEV sollte daher nicht gefordert wer-
den. Auch die KfW fordert energetische Sanierungen nur, wenn die geltenden Standards {ii-
bertroffen werden (Zuschuss von 10 % bei Einhaltung der EnEV-2007-Neubau und von
17,5 % bei Einhaltung der EnEV-2007-Neubau minus 30 %).

Der zweite Bereich umfasst den unter § 3 Abs. 1 Nr. 2 des Zukunftsinvestitionsgesetzes ge-
fassten Schwerpunkt Infrastruktur mit einer Gro3enordnung von 4,655 Mrd. Euro (M 2.2.2).
Hier konnen die okologischen Auswirkungen erst beurteilt werden, wenn klar ist, in welche
Projekte die Gelder tatsdchlich flieBen. In der jetzigen Umsetzung sind die Investitionsent-
scheidungen jedenfalls nicht daran gebunden, dass 6kologische Mindestanforderungen ein-
gehalten werden. Daher kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass dkologisch kontrapro-
duktive Aktivitdten gefordert werden. Es ist daher zu erwarten, dass die kurzfristigen 6ko-
nomischen Bediirfnisse der Volkswirtschaft in diesem Zusammenhang bevorzugt werden,
und, da die Zeit dringt, 6kologische Kriterien nicht mehr als gesetzlich erforderlich beriick-
sichtigt werden (z. B. durch die Energieeinsparverordnung).

Okonomische und soziale Bewertung:

Die 6konomischen und sozialen Aspekte dieser Maflnahmen sind sehr hoch zu bewerten. So
liegen die Investitionen in die Bildungsinfrastruktur Deutschlands schon seit Jahren unter
dem Durchschnitt vergleichbarer OECD Linder: so wendet Deutschland lediglich 5,3 % des
BIP fiir die Bildung auf, wihrend der OECD Durchschnitt bei 5,8% liegt (unsere skandinavi-
schen Linder geben sogar deutlich mehr aus)'”. Die Ausgaben fiir den Bildungssektor wir-
ken sich auf die Qualitit unseres Bildungssystems aus. Die OECD Studie geht aufgrund der
fehlenden Investitionen in den Bildungssektor davon aus, dass der Abstand zwischen
Deutschland und den anderen OECD Lindern grof3er werden wird. Dies hat nicht nur Aus-

100

ECD, ‘Education at a glance: OECD Indicators — 2006 Edition’,
http://www.oecd.org/document/52/0,2340,en_2649 201185_37328564 1_1_1_1,00.html
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wirkungen auf die Wettbewerbsfihigkeit Deutschlands, sondern auch auf die Fihigkeit einer
Gesellschaft allen sozialen Schichten die Chance zu geben, das eigene Leben erfolgreich und
selbstbestimmt zu gestalten. Vor diesem Hintergrund sind die Investitionen in den Bildungs-
sektor als wichtige Investitionen in eine der wesentlichen Zukunftsaufgaben Deutschlands zu
werten.

Empfehlung:

Bindende und anspruchsvolle 6kologische Standards fiir Investitionen, insbesondere an-
spruchsvolle Zielvorgaben fiir energetische Sanierungen. Wihrend diese im Programmteil 5
des ersten Konjunkturpakets durchaus enthalten sind, fehlen Vorgaben zur Sanierung der
Bildungsinfrastruktur im Programmteil 8.2 des zweiten Konjunkturpakets. Folgende Vorga-
ben des Bundes wiren sinnvoll:

Konkretisierung von ,,insbesondere energetische Sanierungen‘ dahingehend, dass mindestens
90 % der Mittel fiir diesen Zweck verwendet werden miissen

Vorgabe des jeweils geltenden Neubaustandards der Energieeinsparverordnung 2007 bzw.
2009 abziiglich 30 % als Standard fiir forderfdhige Sanierungen

Pflicht, die Minderung des Energieverbrauchs und der CO2-Emissionen zu dokumentieren.

b)

M.2.3 bis M.2.9: Kredit- und Biirgschaftsprogramm; Forderung von Investitionen, Innovation
und Nachfrage der Wirtschaft

M.2.3: Kredit- und Biirgschaftsprogramm

1.

Okologische Bewertung:

Das zusitzliche Finanzierungsinstrument mit einem Volumen von bis zu 15 Mrd. Euro, das
die Liquiditét insbesondere mittelstdndischer Unternehmen stérken soll, sowie die Haftungs-
tibernahmen durch die KfW von bis zu 80 % und eine Abdeckung des Bankenrisikos der
KfW haben nur indirekte 6kologische Auswirkungen, z. B. sofern davon auch Umweltpro-
jekte betroffen sind. Die Vergabe von Biirgschaften und Krediten sollte jedoch an 6kologi-
sche Mindestanforderungen gebunden sein. Eine Losung wire, eine auf diesen Bereich zuge-
schnittene strategische Umweltpriifung zu entwickeln. Insbesondere ist darauf zu achten,
dass keine 6kologisch kontraproduktiven Aktivititen gefordert werden.'”' Da bei der KfW
die ,,Richtschnur fiir die Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung das Konzept der
Nachhaltigkeit bildet, sollten auch 6kologische Nachhaltigkeitskriterien bei der Vergabe ei-
ne Rolle spielen.'” Da derartige Kriterien bisher bei der Vergabe der Gelder nicht greifen, ist
davon auszugehen, dass grofle 6kologische Schiden entstehen. Zwar versprach die KfW, sich
,bel ithren umweltrelevanten Entscheidungen am Ziel einer nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung® zu orientieren.'” Es ist jedoch zu

101

102

103

Beispiele fiir 6kologisch kontraproduktive Aktivititen: ineffizienter Einsatz von Energie und Rohstoffen, unverhéltnismiflige
Zunahme von Emissionen, unverhéltnismiflige Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfldche, Verringerung von Biodiversitit,
unverhiltnismiBige Erhohung der Schadstoffbelastung von Boden, Luft und Wasser.

KfW (2009): Nachhaltigkeit, URL: http://www.kfw.de/DE _Home/Die Bank/Unser Handeln/Nachhaltigkeit/index.jsp

KfW (2009): Erklarung der KfW zu Umweltschutz und Nachhaltiger Entwicklung, URL:
http://www.kfw.de/DE_Home/Service/Download_Center/Allgemeine_Publikationen/PDF-Dokumente_Umweltschutz_-

Karriere/Unweltschutz _und nachhaltige Entw.pdf

GREEN BUDGET GERMANY (GBG) * FORUM OKOLOGISCH-SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT e. V. (FOS)




KONJUNKTURPAKETE DEUTSCHLAND SEITE 60

erwarten, dass faktisch die kurzfristigen 6konomischen Bediirfnisse der Volkswirtschaft in
diesem Zusammenhang bevorzugt und 6kologische Kriterien nicht iiber Gebiihr beriicksich-
tigt werden. Die MaBnahme ist also bestenfalls neutral in ihrer 6kologischen Nachhaltigkeit.
Da insbesondere der Sektor der erneuerbaren Energien fiir sein Wachstum auf Kredite ange-
wiesen ist, wachsen 6kologische, soziale und 6konomische Nachhaltigkeit der MaBBnahme
mit dem Ausmal, in dem die Gelder zum Ausbau erneuerbarer Energien oder in anderen Zu-
kunftsbranchen eingesetzt werden. Der GroBteil der Manahmen diirfte jedoch konventionel-
ler und damit tendenziell umweltschidlicher Art sein.

Okonomische und soziale Bewertung:

Okonomische und soziale Nachhaltigkeit hiingen auch davon ab, wie genau die Gelder ver-
wendet werden. Der langfristige Effekt hidngt davon ab, wie grof8 der Anteil des Geldes ist,
der in Zukunftsbranchen flief3t. Je mehr Geld in MaBBnahmen fliefit, die den Strukturwandel
weg von der fossilen und hin zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft erleichtern, desto nach-
haltiger ist die Mainahme auch aus 6konomischer und sozialer Sicht.

Empfehlung:

Die Grundsitze des fairen, nachhaltigen und 6kologischen Wirtschaftens, die bisher nur bei
wenigen Umwelt- und Ethikbanken gelten, sollten bei der Vergabe und Verwendung der
Gelder zur Grundbedingung gemacht werden. Nur Institute, die sich zu 6kologisch, 6kono-
misch und sozial nachhaltigem Wirtschaften bekennen und die entsprechende Eingriffe in ih-
rer Geschiftspolitik umsetzen, sollten mit zinsgiinstigen Krediten 6ffentlich gefordert wer-
den. Andernfalls ist es nur eine Frage der Zeit, bis die Krise sich wiederholt.

M.2.4: Ausweitung der bundesgedeckten Exportfinanzierung

1.

Okologische Bewertung:

Das zusitzliche Finanzierungsinstrument, um das Kreditangebot der privaten Bankwirtschaft
zu stirken und die Haftungsiibernahmen haben nur indirekte 6kologische Auswirkungen,

z. B. sofern davon auch Umweltprojekte betroffen sind, die jedoch nur einen kleinen Teil der
Investitionen darstellen.

Die Vergabe von Biirgschaften und Krediten sollte jedoch an 6kologische Mindestanforde-
rungen gebunden sein. Eine Losung wire, eine auf diesen Bereich zugeschnittene strategi-
sche Umweltpriifung zu entwickeln. Insbesondere ist darauf zu achten, dass keine 6kologisch
kontraproduktiven Aktivititen gefordert werden.'” Da bei der KfW die ,.Richtschnur fiir die
Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung das Konzept der Nachhaltigkeit bildet®,
sollten auch 6kologische Nachhaltigkeitskriterien bei der Vergabe eine Rolle spielen.'” Da
derartige Kriterien bisher bei der Vergabe der Gelder nicht direkt greifen, ist davon auszuge-
hen, dass grofle okologische Schidden entstehen werden. Zwar versprach die KfW, sich ,,bei
ihren umweltrelevanten Entscheidungen am Ziel einer nachhaltigen Entwicklung im Sinne
der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung® zu orientieren.'” Es ist jedoch zu erwar-
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Beispiele fiir 6kologisch kontraproduktive Aktivititen: ineffizienter Einsatz von Energie und Rohstoffen, unverhéltnismiflige
Zunahme von Emissionen, unverhéltnismiflige Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflidche, Verringerung von Biodiversitit,
unverhiltnisméBige Erhohung der Schadstoffbelastung von Boden, Luft und Wasser.

KfW (2009): Nachhaltigkeit, URL: http://www.kfw.de/DE _Home/Die Bank/Unser Handeln/Nachhaltigkeit/index.jsp

KfW (2009): Erkldrung der KfW zu Umweltschutz und Nachhaltiger Entwicklung, URL:

http://www.kfw.de/DE _Home/Service/Download Center/Allgemeine Publikationen/PDF-Dokumente Umweltschutz -
Karriere/Unweltschutz und nachhaltige Entw.pdf

GREEN BUDGET GERMANY (GBG) * FORUM OKOLOGISCH-SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT e. V. (FOS)




KONJUNKTURPAKETE DEUTSCHLAND SEITE 61

ten, dass faktisch die kurzfristigen dkonomischen Bediirfnisse der Volkswirtschaft in diesem
Zusammenhang bevorzugt werden, und, auch da die Zeit dringt, 6kologische Kriterien nicht
iber Gebiihr beriicksichtigt werden. Die MaBBnahme ist also bestenfalls neutral in ihrer 6ko-
logischen Nachhaltigkeit. Da insbesondere der Sektor der erneuerbaren Energien fiir sein
Wachstum auf Kredite angewiesen ist, wachsen 6kologische, soziale und 6konomische
Nachhaltigkeit der MaBBnahme mit dem Ausmal, in dem die Gelder zum Ausbau erneuerba-
rer Energien oder in anderen Zukunftsbranchen eingesetzt werden. Der GroBteil der Mal3-
nahmen diirfte jedoch konventioneller und damit tendenziell umweltschddlicher Art sein.

Okonomische und soziale Bewertung

Okonomische und soziale Nachhaltigkeit hiingen auch davon ab, wie genau die Gelder ver-
wendet werden. Der langfristige Effekt hidngt davon ab, wie grof8 der Anteil des Geldes ist,
der in Zukunftsbranchen flief3t. Je mehr Geld in MaBBnahmen fliefit, die den Strukturwandel
weg von der fossilen und hin zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft erleichtern, desto nach-
haltiger ist die Mainahme auch aus 6konomischer und sozialer Sicht.

Empfehlung:

Die Grundsitze des fairen, nachhaltigen und 6kologischen Wirtschaftens, die bisher nur bei
wenigen Umwelt- und Ethikbanken gelten, sollten bei der Vergabe und Verwendung der
Gelder zur Grundbedingung gemacht werden. Nur Institute, die sich zu 6kologisch, 6kono-
misch und sozial nachhaltigem Wirtschaften bekennen und die entsprechende Eingriffe in ih-
rer Geschiftspolitik umsetzen, diirfen mit Steuergeld gerettet werden. Andernfalls ist es nur
eine Frage der Zeit, bis die Krise sich wiederholt.

M.2.5: Das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)

1.

Okologische Bewertung:

Okologische Auswirkungen in diesem Bereich konnen erst beurteilt werden, wenn klar ist,
wohin das Geld flieBen wird. Die Investitionsentscheidungen sollten jedoch an 6kologische
Mindestanforderungen gebunden sein. Insbesondere ist darauf zu achten, dass keine dkolo-
gisch kontraproduktiven Aktivitidten gefordert werden. Da derartige Kriterien bisher bei der
Vergabe der Gelder nicht direkt greifen, ist davon auszugehen, dass grofle okologische Scha-
den entstehen werden.

FlieBt ein Grofteil des Geldes in die Erforschung erneuerbarer Energien, griiner Infrastruktur
oder geht an andere umweltfreundliche Bestimmungen, wiren dkologische, 6konomische
und soziale Nachhaltigkeit gegeben.

Okonomische und soziale Bewertung:

Okonomische und soziale Nachhaltigkeit hiingen auch davon ab, wie genau die Gelder ver-
wendet werden. Der langfristige Effekt hidngt davon ab, wie grof8 der Anteil des Geldes ist,
der in Zukunftsbranchen flief3t. Je mehr Geld in MaBBnahmen fliefit, die den Strukturwandel
weg von der fossilen und hin zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft erleichtern, desto nach-
haltiger ist die Mainahme auch aus 6konomischer und sozialer Sicht.

Empfehlung:

Es sollte so viel Geld wie moglich in Branchen und Technologien investiert werden, die dazu
geeignet erscheinen, den Strukturwandel weg von der fossilen und hin zu einer kohlenstoff-
armen Wirtschaft zu erleichtern.
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M.2.6: Breitbandstrategie der Bundesregierung

1. Okologische Bewertung:
Okologische Auswirkungen in diesem Bereich konnen erst beurteilt werden, wenn klar ist,
wohin das Geld flieBen wird. Die Investitionsentscheidungen sollten jedoch an 6kologische
Mindestanforderungen gebunden sein. Bei dem von der Bundesregierung angestrebten Aus-
bau des Breitbandnetzes ist allerdings davon auszugehen, dass die 6kologischen Auswirkun-
gen neutral sind.

2. Okonomische und soziale Bewertung:
Als Investition in eine Zukunftsbranche, die auch ermoglicht, landliche und strukturschwa-
che Regionen besser anzubinden, bietet diese Malnahme wichtige 6konomische und auch
soziale Impulse.

3.  Empfehlung:
keine

M.2.7: Abwrackpramie/Aufstockung vom 8.4.2009

1. Okologische Bewertung:
Die okologische Bewertung fillt insgesamt leicht negativ aus. Einerseits gilt die Abgasnorm
Euro 4, auch wenn es nur noch sehr wenige Modelle mit schlechteren Normen auf dem deut-
schen Markt gibt (seit 2005 gilt Euro 4 fiir alle Neufahrzeuge). Andererseits gibt es keine
Vorgabe fiir den maximalen CO,-AusstoB3, der ggf. zumindest an Fahrzeugklassen gekoppelt
ist. In der Realitit stellt jedoch die einheitliche Pramie insbesondere fiir den Neukauf von
Kleinwagen, und damit tendenziell verbrauchsarmer Fahrzeuge, einen Anreiz dar. Selten
diirfte es dazu kommen, dass z. B. ein 9 Jahre alter Benziner mit einem geregeltem Katalysa-
tor und einem Verbrauch von 6 Litern verschrottet und durch ein Fahrzeug mit deutlich ho-
herem Verbrauch ersetzt wird. Aber sehr bedenklich ist die Pramie grundsétzlich, weil rund
ein Viertel der CO,-Emissionen im ,,Lebenszyklus‘ eines Pkws in der Produktion entstehen.
Denn immerhin konnten die meisten Autos 15 bis 20 Jahre und nicht nur 10 Jahre laufen.
Dem ist der positive Effekt von geringeren ,,klassischen* Emissionen entgegenzustellen, was
in der Gesamtbilanz schwierig gegeneinander verrechnet werden kann und intensiverer wis-
senschaftlicher Analysen bediirfte.
Die Chance, Innovationen anzureizen, wird nicht genutzt. Der Kauf einer Dauerkarte fiir den
offentlichen Verkehr oder z. B. eines Fahrrads wird nicht bezuschusst.
Dass die Abwrackpriamie auf 5 Mrd. Euro aufgestockt wurde, ldsst dariiber hinaus befiirch-
ten, dass die lobbystarke Autoindustrie ihre jetzt schon autkommende Forderung nach einer
Verldangerung/Aufstockung auch nach dem Auslaufen der Forderung Ende 2009 durchsetzt.
So wurde in Italien bereits in den 1990er-Jahren eine Abwrackpridmie eingefiihrt, die immer
wieder verlangert worden ist.

2. Okonomische Bewertung:

Okonomisch ist die MaBnahme eher nicht nachhaltig, weil falsche Signale an Autohersteller
gesendet werden und damit gleichzeitig die Zukunftsfiahigkeit der deutschen Wirtschaft ge-
fihrdet wird. Der Autokauf wird aus allgemeinen Steuermitteln bzw. durch Schuldenauf-
nahme zulasten kiinftiger Generationen finanziert. Die kurzfristigen 6konomischen Wirkun-
gen sind — wie sich bereits andeutet — leicht positiv. Aber wegen der Gefahr von Mitnahme-
effekten (z. B. werden ohnehin geplante Autokdufe vorgezogen und/oder bisher gewihrte
Hindlerrabatte entsprechend reduziert) verpufft ein Teil der Steuergelder. Da die Autos, die
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jetzt gekauft werden, zu einem spiteren Zeitpunkt ohnehin gekauft worden wiren, werden
die strukturellen Probleme der Automobilindustrie lediglich in die Zukunft verschoben. Die
Wahrscheinlichkeit ist daher grof3, dass die Nachfrage nach Autos gleich wieder einbricht,
sobald die MaBBnahme Ende 2009 auslauft. Bemerkenswert ist, dass aufgrund der einheitli-
chen Priamie insbesondere Kleinwagen profitieren, die aber zu einem wesentlichen Teil nicht
in Deutschland hergestellt werden. Die Pramie begiinstigt zudem eine einzelne Branche und
benachteiligt damit alle anderen Branchen. Dadurch wird die sektorale Allokation verzerrt
und das Wirtschaftswachstum insgesamt wird beeintriachtigt.

Soziale Bewertung:

Sozial ist die Malnahme nicht nachhaltig, weil nur Autobesitzer davon profitieren und die
Personen, fiir die Individualmobilitédt vorher nicht erschwinglich war, sie sich auch mit der
MafBnahme nicht leisten konnen.

Empfehlung:
Statt auf alle Euro-4-Neufahrzeuge sollte die Forderung beschrinkt werden auf z. B. Fahr-
zeuge mit einem CO;-Ausstof bis 130 g/km.

M.2.8: Neuregelung der Kfz-Steuer

1.

Okologische, Skonomische und soziale Bewertung:

Aus Okologischer Sicht ist die MaBBnahme eher neutral bis nicht nachhaltig, weil die Rege-
lung insgesamt nicht anspruchsvoll genug ist und Spritschlucker begiinstigt; auerdem schaf-
fen nur zwei Stufen keinen ausreichenden Anreiz, effizientere Fahrzeuge zu kaufen, um ei-
nen Strukturwandel signifikant zu unterstiitzen. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund,
dass es fiir die erste Befreiungsstufe keinerlei Voraussetzungen gibt. Die Chancen, die eine
CO,-orientierte Kraftfahrzeugsteuer fiir den Klimaschutz bietet, wurden vom Bund nicht ge-
nutzt, da das konkrete Ausgestalten der CO,-Komponente nur zu unerheblichen Belastungs-
verschiebungen fiihrt und das Beibehalten der Hubraumkomponente weder sinnvoll noch er-
forderlich ist. Dennoch sind, nachdem die Reform nachgebessert wurde, zumindest leichte
Lenkungseffekte zu erwarten durch die Entlastung von Fahrzeugen mit sehr geringen CO»-
Emissionen. Allerdings gibt es nach Angaben der Deutschen Umwelthilfe gro3e Pkws mit
hohen CO,-Emissionen (wie z. B. den 500-PS-Geldndewagen Audi Q7), die durch die Re-
form entlastet werden, was klimapolitisch klar kontraproduktiv ist. Nachdriicklich zu begrii-
Ben ist jedoch, dass die Zustindigkeit fiir die Kfz-Steuer auf den Bund iibergeht, da zumin-
dest fiir zukiinftige Reformen die Chance besteht, sie aus einem Guss umzusetzen und mit
den weiteren verkehrsbezogenen Steuern und Gebiihren wie Kraftstoffsteuern und Lkw-Maut
abzustimmen. Nach unserer Auffassung wire eine gute mittelfristige Strategie, die Kraftfahr-
zeugsteuer deutlich stdrker nach den CO,-Emissionen zu spreizen, um einerseits Fahrzeuge
mit geringen CO,-Emissionen stidrker zu entlasten und Fahrzeuge mit hohen CO,-Emissionen
stiarker zu belasten. AuBlerdem sollte der um 18 Cent geringere Dieselsteuersatz zumindest
teilweise an den Steuersatz auf Benzin angeglichen und zur Kompensation die hohere Kfz-
Steuer auf Diesel-Pkw ebenfalls an die Kfz- Steuer auf Benzin-Pkw angeglichen werden.

Empfehlung:

Die Kraftfahrzeugsteuer sollte deutlich stidrker nach den CO,-Emissionen differenziert wer-
den, um Fahrzeuge mit geringen CO,-Emissionen stirker zu entlasten und Fahrzeuge mit ho-
hen CO,-Emissionen stirker zu belasten. Dariiber hinaus sollte der um 18 Cent geringere
Dieselsteuersatz zumindest teilweise an den Steuersatz auf Benzin angeglichen und zur
Kompensation die hohere Kfz-Steuer auf Diesel-Pkw ebenfalls an die Kfz-Steuer auf Benzin-
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Pkw angeglichen werden. Fiir eine Dieselsteuererh6hung miisste allerdings die nach neueren
EU-Richtlinien mogliche Option eines gespaltenen Dieselsteuersatzes genutzt werden. Dies
ist moglich, indem nur der Dieselsteuersatz fiir private Verbraucher angehoben und fiir ge-
werbliche Verbraucher (Lkws) eingefroren wird, da Lkws mautpflichtig sind und bei ihnen
das Problem des Tanktourismus besonders ausgepragt ist.

M.2.8: Forderung der Forschung im Bereich Mobilitét

1.

Okologische, Skonomische und soziale Bewertung:

Die Malinahme ist 6kologisch, dkonomisch und sozial nachhaltig, da sie geeignet erscheint,
die Zukunftsfihigkeit der deutschen Wirtschaft im Automobilsektor zu fordern. Ol ist knapp
und wird in nicht allzu ferner Zukunft ausgehen. Auflerdem zwingt der Klimawandel dazu,
zu neuen Technologien iiberzugehen. Die Entwicklung moderner Fahrzeugtechnologie ist ein
Kernelement des anstehenden Strukturwandels. Wenn die deutsche Wirtschaft in die Lage
versetzt wird, sich auf diesem Zukunftsmarkt zu etablieren, wirkt sich dies nicht nur positiv
auf die Umwelt aus. Es konnen zusétzlich Wohlstand und Arbeitsplitze fiir die Zukunft gesi-
chert werden, was 6konomisch und sozial nachhaltig ist. Der einzige Kritikpunkt bezieht sich
auf den mehr als kérglichen Umfang der Ma3nahme im Vergleich zu anderen MaBnahmen
mit deutlich geringeren positiven Effekten in der Zukunft.

Empfehlung:
An dieser Stelle sollte deutlich mehr Geld ausgegeben werden.

c)

M.2.10 bis M.2.14: Beschiiftigungssicherung und Qualifizierungsoffensive

M.2.10: Einfiihrung von Kurzarbeit attraktiver ausgestalten

1.

Okologische Bewertung:

Die MaBnahme hat nur indirekte 6kologische Auswirkungen. Okologisch gesehen ist sie eher
nicht nachhaltig, da eine gesteigerte wirtschaftliche Produktion ohne jegliche Umweltaufla-
gen oftmals zulasten der Umwelt geht.

Okonomische und soziale Bewertung:

Okonomisch und sozial nachhaltig ist die MaBnahme, weil sie Unternehmensinsolvenzen
verhindern und Arbeitsplitze erhalten kann. Ihre Nachhaltigkeit kann gesteigert werden,
wenn die Spielrdume genutzt werden, um einen 6kologischen Strukturwandel zu fordern.

Empfehlung:

Die Mallnahme sollte sich, um die Nachhaltigkeit der Ausgaben zu erhohen, auf Zukunfts-
branchen konzentrieren. Da die soziale Komponente an dieser Stelle die entscheidende Rolle
spielt, kompensieren die positiven sozialen Aspekte die eher negativen okologischen Neben-
wirkungen.

M.2.11: Forderung der beruflichen Weiterbildung

1.

Okologische Bewertung;:

Die MaBnahme hat nur indirekte 6kologische Auswirkungen. Okologisch gesehen ist sie eher
nicht nachhaltig, da eine gesteigerte wirtschaftliche Produktion ohne jegliche Umweltaufla-
gen oftmals zulasten der Umwelt geht.
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Okonomische und soziale Bewertung:

Okonomisch und sozial nachhaltig ist die Manahme, weil sie Unternehmensinsolvenzen
verhindern und Arbeitsplitze erhalten kann. Thre Nachhaltigkeit kann gesteigert werden,
wenn die Spielrdaume genutzt werden, um einen 6kologischen Strukturwandel zu fordern.

Empfehlung:

Die Mallnahme sollte sich, um die Nachhaltigkeit der Ausgaben zu erhohen, auf Zukunfts-
branchen konzentrieren. Da die soziale Komponente an dieser Stelle die entscheidende Rolle
spielt, kompensieren die positiven sozialen Aspekte die eher negativen dkologischen Neben-
wirkungen.

M.2.12: Qualifizierung von Beschiiftigten (WeGebAU)

1.

Okologische Bewertung;:
Die Mallnahme wird als 6kologisch neutral bewertet.

Okonomische und soziale Bewertung:

Okonomisch und sozial nachhaltig ist die MaBBnahme, weil sie Beschiiftigte qualifiziert und
dadurch Arbeitsplitze erhalten bzw. die Vermittlung von Arbeitssuchende an Unternehmen
vereinfachen kann.

Empfehlung:
keine

M.2.13: Wiedereinstellung von Leiharbeitnehmerinnen und -arbeitnehmern wird bezuschusst

1.

Okologische Bewertung:

Die MaBnahme hat nur indirekte 6kologische Auswirkungen. Okologisch gesehen ist sie eher
nicht nachhaltig, da eine gesteigerte wirtschaftliche Produktion ohne jegliche Umweltaufla-
gen oftmals zulasten der Umwelt geht.

Okonomische und soziale Bewertung:

Okonomisch und sozial nachhaltig ist die Malnahme, weil sie Unternehmensinsolvenzen
verhindern und Arbeitsplitze erhalten kann. Ihre Nachhaltigkeit kann gesteigert werden,
wenn die Spielrdaume genutzt werden, um einen 6kologischen Strukturwandel zu fordern.

Empfehlung:

Die Malinahme sollte sich, um die Nachhaltigkeit der Ausgaben zu erh6hen, auf Zukunfts-
branchen konzentrieren. Da die soziale Komponente an dieser Stelle die entscheidende Rolle
spielt, kompensieren die positiven sozialen Aspekte die eher negativen dkologischen Neben-
wirkungen.

M.2.14: 5.000 zusiitzliche Vermittlerstellen in den Agenturen fiir Arbeit

1.

Okologische Bewertung;:
Die Malinahme ist 6kologisch neutral, da keine Umwelteffekte davon zu erwarten sind.

Qkonomische und soziale Bewertung:
Okonomisch und sozial ist die MaBBnahme nachhaltig, weil sie das Potenzial von Personen
fiir die deutsche Wirtschaft erschlieBt, das ansonsten brachgelegen hiitte.

GREEN BUDGET GERMANY (GBG) * FORUM OKOLOGISCH-SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT e. V. (FOS)




KONJUNKTURPAKETE DEUTSCHLAND SEITE 66

3.  Empfehlung:
Die Mallnahme sollte sich, um die Nachhaltigkeit der Ausgaben zu erhohen, auf Zukunfts-
branchen konzentrieren. Aus- und Fortbildungen im Stein- oder Braunkohlesektors kommen
an dieser Stelle z. B. nicht infrage. Dagegen wiren der Aufbau von Personal im Bereich der
Umwelttechnologien und die Unterstiitzung der entsprechenden Branchen mit Arbeitskriften
MaBnahmen, die aus 6kologischer, 6konomischer und sozialer Sicht nachhaltig sind.

d) M.2.15 bis M.2.18 Stirkung der Biirger, Entlastung der Privathauhalte und des Mittelstands

M.2.15: Senkung der Einkommenssteuer

1. Okologische Bewertung:
Okologisch gesehen ist die MaBnahme eher nicht nachhaltig, da gesteigerter Konsum und ge-
steigerte Produktion ohne jegliche Umweltauflagen in der Regel zulasten der Umwelt gehen.
Dies gilt abgewandelt auch fiir Sparer, da der Grof3teil der investiven Finanzprodukte auf
dem Markt aus okologischer Sicht nicht nachhaltig ist. Jedoch konnten Steuerzahler eher als
untere Einkommensschichten durch die MaBBnahme dazu in die Lage versetzt werden, nach-
haltige Produkte zu kaufen, die bisher nicht fiir sie erschwinglich waren.

2. Okonomische Bewertung:
Aus 6konomischer Sicht bewerten wir die Malnahme neutral, da sich nach ihrer bisherigen
Ausgestaltung die kurzfristig positiven Konjunktureffekte mit den Effekten einer hoheren
Neuverschuldung ausgleichen. Wiirde ein Strukturwandel damit initiiert, wire die MaBnah-
me nachhaltig.

3.  Soziale Bewertung:
Sozial ist die Mallnahme nachhaltig, da die unteren Einkommensschichten davon profitieren.
Private Haushalte werden in die Lage versetzt, Geld zu sparen oder in ihre eigenen Fihigkei-
ten und die ihrer Kinder zu investieren, was ohne die Erleichterung nicht moglich gewesen
wire.

4. Empfehlung:
Da die soziale Komponente an dieser Stelle die entscheidende Rolle spielt, iiberwiegen die
positiven sozialen Aspekte die eher negativen 6kologischen Nebenwirkungen. Darum emp-
fehlen wir hier keine Anderungen.

M.2.16: Senkung des Beitragssatzes in der gesetzlichen Krankenversicherung

1.  Okologische Bewertung:
Okologisch ist die MaBnahme eher nicht nachhaltig, da gesteigerter Konsum und gesteigerte
Produktion ohne jegliche Umweltauflagen in der Regel zulasten der Umwelt gehen. Dies gilt
abgewandelt auch fiir Sparer, da der GroBteil der investiven Finanzprodukte auf dem Markt
aus Okologischer Sicht nicht nachhaltig ist. Jedoch konnten Personen dazu in die Lage ver-
setzt werden, sich nachhaltige Produkte zu kaufen, die bisher nicht fiir sie erschwinglich wa-
ren.

2. Okonomische Bewertung:
Okonomisch ist die MaBnahme nicht nachhaltig, da sie keine langfristigen positiven Effekte
fiir die Konjunktur mit sich bringt.
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3.  Soziale Bewertung:
Aus sozialer Sicht ist sie durchaus nachhaltig, da private Haushalte so in die Lage versetzt
werden, Geld zu sparen und arme Haushalte in die Lage versetzt werden, in ihre eigenen Fi-
higkeiten und in die ihrer Kinder zu investieren, was ohne die Erleichterung nicht moglich
gewesen ware.

4. Empfehlung:
Da die soziale Komponente an dieser Stelle die entscheidende Rolle spielt, iiberwiegen die
positiven sozialen Aspekte die eher negativen 6kologischen Nebenwirkungen. Darum emp-
fehlen wir hier keine Anderungen.

M.2.17: Kinderbonus

1.  Okologische Bewertung:
Okologisch ist die MaBnahme eher nicht nachhaltig, da gesteigerter Konsum und gesteigerte
Produktion ohne jegliche Umweltauflagen in aller Regel zulasten der Umwelt gehen. Dies
gilt abgewandelt auch fiir Sparer, da der Grofteil der investiven Finanzprodukte auf dem
Markt aus 6kologischer Sicht nicht nachhaltig ist. Jedoch konnten Personen in die Lage ver-
setzt werden, sich nachhaltige Produkte zu kaufen, die bisher nicht fiir sie erschwinglich wa-
ren.

2. Okonomische Bewertung:
Okonomisch ist die MaBnahme nicht nachhaltig, da sie keine langfristigen positiven Effekte
fiir die Konjunktur mit sich bringt.

3.  Soziale Bewertung:
Aus sozialer Sicht ist sie durchaus nachhaltig, da private Haushalte mit Kindern so in die La-
ge versetzt werden, Geld zu sparen und arme Haushalte mit Kindern in die Lage versetzt
werden, in ihre eigene Fihigkeiten und die ihrer Kinder zu investieren, was ohne die Erleich-
terung nicht moglich gewesen wire.

4. Empfehlung:
Da die soziale Komponente an dieser Stelle die entscheidende Rolle spielt, iiberwiegen die
positiven sozialen Aspekte die eher negativen 6kologischen Nebenwirkungen. Darum emp-
fehlen wir hier keine Anderungen.

M.2.18: Erhohung der Regelsiitze fiir Kinder in der Grundsicherung, fiir Arbeitsuchende und in der
Sozialhilfe

1.  Okologische Bewertung:
Okologisch ist die MaBnahme eher nicht nachhaltig, da gesteigerter Konsum und gesteigerte
Produktion ohne jegliche Umweltauflagen in der Regel zulasten der Umwelt gehen. Dies gilt
abgewandelt auch fiir Sparer, da der GroBteil der investiven Finanzprodukte auf dem Markt
aus Okologischer Sicht nicht nachhaltig ist. Jedoch konnten Personen dazu in die Lage ver-
setzt werden, nachhaltige Produkte zu kaufen, die bisher nicht fiir sie erschwinglich waren.

2. Okonomische Bewertung:
Okonomisch ist die MaBBnahme nicht nachhaltig, da sie keine langfristigen positiven Effekte
fiir die Konjunktur mit sich bringt.

3.  Soziale Bewertung:
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Aus sozialer Sicht ist sie durchaus nachhaltig, da private Haushalte so in die Lage versetzt
werden, Geld zu sparen und arme Haushalte in die Lage versetzt werden, in ihre eigenen Fa-
higkeiten und die ihrer Kinder zu investieren, was ohne die Erleichterung nicht méglich ge-
wesen ware.

4. Empfehlung:
Da die soziale Komponente an dieser Stelle die entscheidende Rolle spielt, iiberwiegen die
positiven sozialen Aspekte die eher negativen 6kologischen Nebenwirkungen. Darum emp-
fehlen wir hier keine Anderungen.

e) M.2.19: Nachhaltige Finanzpolitik fiir kiinftige Generationen

1. Okologische Bewertung:
Die okologischen Effekte dieser Mallnahme stufen wir als neutral ein.

2. Okonomische Bewertung:
Die Finanzlage der Bundesrepublik Deutschland ist erschreckend. So betrug der Schul-
denstand des offentlichen Gesamthaushalts, d. h. die Schulden des Bundes, der Liander und
Gemeinden, im Januar 2009 rund 1,523 Billionen Euro. Dies entspricht einem Schuldenstand
von gut 18.568 Euro je Einwohner. Davon entfallen allein ca. 61 % auf den Bund. Selbst im
Falle einer derzeit ginzlich illusorischen Tilgungsrate von 5 Mrd. Euro im Jahr (etwa 2 %
des Bundeshaushalts 2005) briauchten wir iiber 185 Jahre, um allein die Schulden Bundes der
letzten 40 Jahre abzutragen. Beunruhigender noch als diese absoluten Zahlen ist allerdings
die Dynamik, mit der diese Entwicklung voranschreitet. So iiberstieg zwischen 1962 und
2005 die Summe aller Zinsausgaben die Summe der Neuverschuldung des Bundes. Konkret
bedeutet das, die Summe aller aufgenommen Kredite des Bundes war noch nicht einmal im-
stande, die laufenden Zinszahlungen zu decken. Seit 1994 iibersteigen die Zinszahlungen
dariiber hinaus jedes Jahr die Investitionsausgaben des Bundes.'”” Diese Entwicklung kann
nur dadurch aufrechterhalten werden, indem wir kontinuierlich die Substanz 6ffentlichen Ei-
gentums verzehren und die eigentlichen Lasten unseres Wirtschaftens zukiinftigen Generati-
onen aufbiirden.
Vor diesem Hintergrund ist ,,Finanzpolitik fiir kiinftige Generationen* ein wichtiger Beitrag
zur finanzpolitischen Nachhaltigkeit. Allerdings bleibt abzuwarten, ob einer fiir das Jahr
2015 gefassten Absichterklarung tatsdchlich Taten folgen. Schlie8lich wurden von nahezu al-
len Finanzministern in der Vergangenheit die Haushaltkonsolidierung und der Schuldenab-
bau als wichtige finanzpolitische Ziele fiir die Zukunft formuliert, aber niemals umgesetzt.

3.  Soziale Bewertung:
Da ein Abbau der Verschuldung mit der derzeitigen Praxis bricht, die Kosten der Gegenwart
zukiinftigen Generationen aufzubiirden, kann die Malnahme gerade auch unter sozialen Ge-
sichtspunkten als sozial bewertet werden.

4. Empfehlung:

17 Arbeitspapier der Konrad-Adenauer-Stiftung, ,Die Verschuldung des Bundes 1962-2001%, URL:

http://www .kas.de/db_files/dokumente/arbeitspapiere/7_dokument_dok_pdf 465.pdf

Fiir den Zeitraum 2002-2005: Bundesministerium der Finanzen, Bundeshaushaltsplan 2002, 2003, 2004, 2005,
URL: www.bmf.de
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keine
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V. EMPFEHLUNGEN — KONKRETE VERBESSERUNGSVORSCHLAGE FUR EIN NACHHALTIGES
KONJUNKTURPROGRAMM

Zusammenfassend kann geschlossen werden, dass es sich bei den in Deutschland vorgelegten Kon-
junkturpaketen keineswegs um einen so genannten Green New Deal handelt. Vielmehr wird durch
die Pakete insgesamt ermoglicht, dass die Wirtschaft ohne notwendige Strukturreformen weiter
funktioniert. Anstatt die Belange von Umwelt einerseits und Wirtschaft andererseits miteinander zu
versohnen, um ein nachhaltiges Wirtschaftssystem zu schaffen, in dem es auch in Jahrzehnten noch
Wachstum und sichere Arbeitsplidtze geben wird, ermoglicht die Bundesregierung, vorldufig mit
dem Business as usual fortzufahren. Das ldsst vermuten, dass die Effekte schnell verpuffen werden,
ohne dass die Situation dadurch nachhaltig verbessert werden wiirde.

Zwar sind in den Paketen durchaus MaBBnahmen enthalten, die ein 6kologisches Mintelchen tragen.
Beim genauen Hinsehen wird jedoch rasch klar, dass auler der im Umfang vollig unzureichenden
Forderung von Gebdudesanierungen, um die Energieeffizienz zu erhohen, keine Mallnahmen ent-
halten sind, die dazu geeignet erscheinen, die Zukunftsfihigkeit der deutschen Wirtschaft durch
Strukturanpassungen zu fordern. Das Ziel der Abwrackpramie ist laut Bundesregierung explizit, die
die Pkw-Nachfrage zu stirken. Da darf es nicht verwundern, wenn das Ziel, einen Strukturwandel
herbeizufiihren, so sacht in die Mafnahme integriert wird, dass es kaum noch zu erkennen, ge-
schweige denn zu spiiren ist. Wie schon erwihnt, gibt es auf dem deutschen Automarkt fast nur
noch Fahrzeuge, die die Voraussetzungen der Euro-4-Norm erfiillen. Die Emissionen dieser Fahr-
zeuge sind vielleicht nicht die allerhochsten, aber in keiner Weise niedriger als der Durchschnitt.
Eine Bewertung der MaB3nahme kann nur zu dem Schluss kommen, dass sie nicht nachhaltig ist, da
sie zwar den Verbrauch von Ressourcen sowie den Absatz der Automobilindustrie kurzzeitig er-
hoht, aber nicht in der Lage ist, Anreize zu setzen, die innovationsférdernd wirken. Wird aber so
viel Geld ausgegeben, sollte es auch dazu beitragen, derartige Krisen in Zukunft zu vermeiden. Das
gelingt in der Automobilindustrie nur, wenn die Hersteller einen Anreiz erhalten, Autos zu produ-
zieren, deren Verbrauch deutlich unter dem bisheriger Modelle liegt.

Bei der Kfz-Steuererleichterung sieht es besser aus als bei der Abwrackpridmie, da hier ein zusitzli-
cher Anreiz geschaffen wurde, der Fahrzeuge betrifft, die die Euronormen 5 und 6 erfiillen. Aller-
dings féllt auch dieser Anreiz viel zu niedrig aus, um dem von Politikern und Wissenschaftlern ge-
forderten ,,grolen Wandel* auch nur ansatzweise gerecht zu werden.

Die einzige Maflnahme, die wirklich dazu geeignet erscheint, in allen Dimensionen nachhaltige
Entwicklung zu bewirken, ist das Bereitstellen von Geldern, um Gebidude energetisch zu sanieren.
Vor diesem Hintergrund hitte man hier auch etwas mehr ausgeben konnen. Die Gelder fiir die For-
schung im Bereich nachhaltiger Mobilitit sind ein richtiger Ansatz, in ihrem Umfang jedoch zu
vernachldssigen. An dieser Stelle wiren grofl angelegte Modellprojekte angebracht gewesen, um
Elektro- oder Wasserstoffmobilitidt im Individualverkehr einzufiihren.

Verkehrsprojekte scheinen im Allgemeinen eher darauf zu zielen, kurzfristig Wirtschaftswachstum
zu fordern, anstatt einen bedeutenden Anteil des Personen- und Giiterverkehrs auf die Schiene zu
verlagern.

Bei der Sanierungsférderung der sozialen Infrastruktur (Schulen, Krankenhiuser) ist ein zentraler
Kritikpunkt, dass es der Bund versdaumt hat, erstens klarzustellen, was ,,insbesondere fiir energeti-
sche Sanierungen bedeutet”. Es blieb zunidchst unklar, ob andere Sanierungen wie z. B. von Turn-
hallen oder der Inneneinrichtung ebenfalls gefordert werden konnen oder ob immer auch energe-
tisch saniert werden muss. Durch die Klarstellung des Bundesministeriums fiir Finanzen, wie das
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Zukunftsinvestitionsgesetz ausgelegt wird, ist inzwischen klar, dass es ausreicht, wenn 50 % der
Mittel in die energetische Sanierung flieBen. Nach der geplanten Grundgesetzdnderung konnen es
sogar geringere Anteile sein.'” Zweitens hat es der Bund versiumt, einen anspruchsvollen energeti-
schen Standard als Voraussetzung fiir die Forderung vorzugeben. Die KfW verwendet z. B. den
Neubaustandard der Energieeinsparverordnung 2007 abziiglich 30 % als Grundlage, um energeti-
sche Altbausanierungen zu férdern. Das ist sinnvoll und bei steigenden Olpreisen auch wirtschaft-
lich im Sinne von Heizkosteneinsparungen.

Die Mehrheit der MaBBnahmen ist darauf ausgerichtet, kurzfristig die Konjunktur anzukurbeln. Lei-
der wird dabei nicht gleichzeitig die Chance ergriffen, einen wahren Strukturwandel zu erzeugen.
Vielmehr werden in verschiedensten Bereichen durch konventionelle Investitionen und Erleichte-
rungen Strohfeuer entziindet. Es ist zu erwarten, dass die kurzfristige Wirkung dieser Ausgaben re-
lativ schnell verpufft und dass die Probleme auch danach noch bestehen werden.

In Zukunft sollte bei jeder Ausgabe darauf geachtet werden,

° ob sie sich dazu eignet, einen 6kologischen Strukturwandel zu verhindern, indem bestehende
Strukturen zementiert werden. Ist dies der Fall, sollte die Malnahme nicht unveridndert umge-
setzt werden.

o ob sie sich dazu eignet, zur Zukunftsfahigkeit der deutschen Wirtschaft beizutragen. Dies ist
ein schwerwiegendes Kriterium, von dem nur in wenigen begriindeten Ausnahmeféllen abge-
wichen werden darf. Ansonsten verschwendet man heute nur Geld, das zukiinftige Generatio-
nen nie werden zuriickzahlen konnen.

Um die Verteilung der Mittel und die Orientierung der Schwerpunkte der beiden Programme an
Nachhaltigkeitskriterien zu optimieren, sollten die folgenden Punkte besonders beachtet werden:

1.  Die Mittelverteilung und die Schwerpunktsetzung sollten klar ausgerichtet werden an der
Modernisierung der deutschen Volkswirtschaft in Richtung mittel- und langfristiger Klima-
schutzziele. Dies schliefit einen deutlichen Vorrang fiir MaBBnahmen ein, die dazu geeignet er-
scheinen, den Weg zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft einzuleiten und schlie3t MaBnahmen
aus, die geeignet erscheinen, eine derartige Entwicklung zu verhindern. Um die Dynamik des
Ausbaus erneuerbarer Energien in Zeiten von Kapitalknappheit nicht zu gefidhrden, sollten
insbesondere vergiinstigte Kredite sowie Kreditbiirgschaften zur Verfiigung gestellt werden.

2. Die Grundsitze des fairen, nachhaltigen und 6kologischen Wirtschaftens, die bisher nur bei
wenigen Umwelt- und Ethikbanken gelten, sollten bei der Vergabe und Verwendung der Gel-
der zur Grundbedingung gemacht werden. Nur Institute und Gebietskorperschaften, die sich
zu 6kologisch, 6konomisch und sozial nachhaltigem Wirtschaften bekennen und die entspre-
chende Eingriffe in ihre Geschiftspolitik auch umsetzen, diirften mit Steuergeld unterstiitzt
werden.

3. Im Verkehrsbereich sollten Mittel auf den Ausbau des Offentlichen Verkehrs, und zwar so-
wohl des Schienenfernverkehrs als auch des regionalen offentlichen Verkehrs, konzentriert
werden. In der Automobilindustrie sollten nur CO,-arme Fahrzeuge geférdert werden.

4. Die MaBnahmen bei Arbeitsvermittlung sowie Fort- und Weiterbildung sollten, um die Nach-
haltigkeit der Ausgaben zu erhohen, klare Schwerpunkte auf Zukunftsbranchen setzen.

"% hitp//www.im.nrw.de/bue/doks/bmfzu104gg.pdf
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10.

Bei der Forschungsforderung sollten Erforschung und Entwicklung griiner Zukunftstechnolo-
gien bevorzugt werden, die dazu geeignet erscheinen, die Energie- und Ressourcenproduktivi-
tdt zu steigern.

Alle umweltrelevanten Programmbestandteile sollten mit einer Pflicht verbunden werden,
Umweltauswirkungen zu evaluieren und den Energieverbrauch und die CO,-Emissionen zu
mindern.

Das Programm zur Férderung kommunaler Investitionen sollte auf energetische Sanierungen
konzentriert werden; diese sollten mindestens 80 % der Investitionen ausmachen. Als Sanie-
rungsstandard sollte mindestens der Neubaustandard der EnEV 2009 zugrunde gelegt werden.

Der Ausbau der Wirmenetze sollte ein Schwerpunkt im Konjunkturprogramm werden.

Die Bundesregierung sollte sich auch auf europidischer Ebene uneingeschrinkt dafiir stark
machen, dass der Weg hin zu einer 6konomisch, 6kologisch und sozial nachhaltigen Entwick-
lung von der Europédischen Union harmonisch eingeschlagen werden kann, anstatt dies zu be-
hindern.

Die Bundesregierung sollte die groftmogliche Transparenz herstellen, wie die Mittel fiir die
einzelnen Maflnahmen verwendet werden. Dies verhindert zum einen die Gefahr, dass 6ffent-
liche Mittel missbrauchlich verwendet werden und schafft zum anderen die Moglichkeit, die
Ausrichtung der Mallnahmen gezielt mit Blick auf ihre Nachhaltigkeit zu verfolgen. Das Mo-
dell der US-Regierung mit der Website www.recovery.gov dient dabei als gutes Beispiel.
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VI. ANHANG I - ANALYTISCH-TABELLARISCHE BEWERTUNG DER DEUTSCHEN
KONJUNKTURPAKETE

1 Bewertung des ersten Paketes

Die Bundesregierung hat die Mallnahmen in folgender Kategorisierung vorgestellt und beschlossen:
MaBnahme 1. dient dazu, die Finanzierung der Wirtschaft zu sichern; Mallnahmen 2 bis 7 sollen
Impulse fiir Investitionen geben und MafB3nahmen 8 bis 15 sollen die Anpassung an die Krise flan-
kieren und die Haushalte entlasten.

a)  M.1.1: Kreditversorgung der Wirtschaft

Ziel der MaBnahme

Die Mallnahme dient dazu, die Geldmérkte mit zusétzlicher Liquiditit zu versorgen, um die Kredit-
vergabe der Banken wieder anzukurbeln und so die Finanzierung von Investitionen zu sichern. Die
MaBnahme dient also dazu, die Funktionsfiahigkeit des Wirtschaftsgeschehens in Deutschland zu
erhalten. Auch die zusitzlichen Haftungsiibernahmen dienen diesem Ziel.

Bewertung geméif Nachhaltigkeitsindikatoren

Bereich Indikator Bewertung

Okologische Energie- und Rohstoffintensitit - Nicht betroffen.

Nachhaltigkeit Emissionen der sechs Treibhausgase des - Die MafBnahme wird die wirtschaftliche Aktivitit in
Kyoto-Protokolls und Schadstoftbelastung | Deutschland erhéhen und kurzfristig zu Wirtschaftswachstum
der Luft fithren. Dies wird zu einem Konsum- und Produktionswachstum

fiithren. Das fiihrt wiederum zu einem hoheren Verbrauch von
Energie und Ressourcen. Da ein grofer Anteil der Energie heut-
zutage mit fossilen Kraftstoffen erzeugt wird, fiihrt ein erhohter
Energieverbrauch auch zu hoheren Schadstoffemissionen.

Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Es ist unklar, wie grof3 der Anteil des Geldes ist, das in
verbrauch ,griilne Industrien” (z. B. die der erneuerbaren Energien) flieen
wird. Der Grofteil des Geldes wird hochstwahrscheinlich eher in
traditionellen Wirtschaftsbereichen eingesetzt und damit der
Umwelt eher Schaden, als ihr zugute zu kommen.

Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfld- | - Kredite in der Privatwirtschaft fiihren tendenziell eher zu
che sowie Auswirkungen auf die Biodi- Betriebserweiterungen, Neubauten etc. und gehen daher mit ei-
versitit nem hoheren Verbrauch einher. Dieser Effekt ist also eher nega-
tiv.

Transportintensitit und Anteil der Bahn - Nur indirekt betroffen, da die KfW-Kredite nicht in den
an der Giiterverkehrsleistung Ausbau der Infrastruktur flieen.

Okonomische Energie- und Rohstoffproduktivitit - Nicht betroffen.

Nachhaltigkeit Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Es gibt keine Vorgaben, wie grofl der Anteil des Geldes
verbrauch ist, das in ,.griine Industrien” (z. B. die der erneuerbaren Ener-

gien) flieBen soll. Der GroBteil des Geldes wird hochstwahr-
scheinlich eher in traditionellen Wirtschaftsbereichen eingesetzt
und damit die Zukunftsfiahigkeit der Wirtschaft gefdhrden.

Bau und Verbesserung der Transportinfra- | - Nur indirekt betroffen, da die KfW-Kredite nicht in den
struktur Ausbau der Infrastruktur flieBen.
Finanzierungssaldo des Staatssektors - Ist negativ betroffen. Die Kredite werden von der KfW

zu sehr giinstigen Zinskonditionen bereitgestellt. Die der KfW
daraus entstehenden Kosten trigt der Bund. Fiir das Kreditpro-
gramm [ werden dafiir vom BMF 120 Mio. Euro und fiir das
Kredit- und Biirgschaftsprogramm II 3 Mrd. Euro veranschlagt,
die der Steuerzahler tragt.
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Bereich Indikator Bewertung

Investitionsquote - Positiv betroffen.

Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For- | - Werden eher positiv betroffen sein.

schung und Entwicklung

Bruttoinlandsprodukt - Positiv betroffen.

Erwerbstitigenquote - Positiv betroffen. Kredite insbesondere fiir den Mit-
telstand sind eine entscheidende Voraussetzung fiir die unter-
nehmerische Tétigkeit und Investitionen. Insofern dienen sie da-
zu, Arbeitsplitze zu erhalten bzw. durch die Finanzierung zu-
sitzlicher Investitionen neue Arbeitsplitze zu schaffen.

Soziale Nachhal- Verteilungswirkung - Nicht betroffen.
tigkeit Aus- und Weiterbildung - Wird eher positiv betroffen sein.

b)  M.1.2. bis M.1.7.: Impulse fiir Investitionen

M.1.2: Degressive Abschreibung fiir bewegliche Wirtschaftsgiiter des Anlagevermiigens109

Ziel der Mafinahme
Kurzfristig Liquiditét schaffen, die spéter nicht mehr zur Verfiigung steht.

Bewertung geméif Nachhaltigkeitsindikatoren

Bereich Indikator Bewertung
Okologische Energie- und Rohstoffintensitit - Nicht betroffen.
Nachhaltigkeit Emissionen der sechs Treibhausgase des - Nicht betroffen.
Kyoto-Protokolls und Schadstoftbelastung
der Luft
Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch
Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla- | - Nicht betroffen.
che sowie Auswirkungen auf die Biodi-
versitit
Transportintensitidt und Anteil der Bahn - Nicht betroffen.
an der Giiterverkehrsleistung
Okonomische Energie- und Rohstoffproduktivitit - Nicht betroffen.
Nachhaltigkeit Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.

verbrauch

Bau und Verbesserung der Transportinfra-
struktur

- Positiv betroffen.

Finanzierungssaldo des Staatssektors

- Negativ betroffen.

Investitionsquote - Positiv betroffen.
Private und offentliche Ausgaben fiir For- | - Nicht betroffen.
schung und Entwicklung
Bruttoinlandsprodukt - Eher positiv betroffen.
Erwerbstitigenquote - Kurzfristig eher positiv betroffen.
Soziale Nachhal- Verteilungswirkung - Nicht betroffen.
tigkeit Aus- und Weiterbildung - Nicht betroffen.
109

Bewegliche Wirtschaftsgiiter konnen nur Sachen, Tiere und Scheinbestandteile sein. Gebdude, Gebdudeteile, Grund und Bo-
den gehoren nicht zu den beweglichen Wirtschaftsgiitern. Ebenso immaterielle Wirtschaftsgiiter wie Nutzungsrechte, Lizen-

zen, Patente.
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M.1.3: Degressive Abschreibung und befristet fiir zwei Jahre Sonderabschreibungen fiir KMU

Degressive Abschreibung und befristet fiir zwei Jahre kleineren und mittleren Unternehmen (KMU)
die Moglichkeit erweitern, Sonderabschreibungen vorzunehmen (durch Erhéhung der dafiir relevan-
ten Betriebsvermogens- und -gewinngrenzen auf 335.000 Euro bzw. 200.000 Euro).

Ziel der MaBnahme

Kurzfristig Liquiditdt bei Unternehmen schaffen, die spéter dem Staat nicht mehr zur Verfiigung
steht.

Bewertung gemill Nachhaltigkeitsindikatoren

Bereich Indikator Bewertung
Okologische Energie- und Rohstoffintensitit - Nicht betroffen.
Nachhaltigkeit Emissionen der sechs Treibhausgase des - Nicht betroffen.
Kyoto-Protokolls und Schadstoffbelastung
der Luft
Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch
Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfld- | - Nicht betroffen.
che sowie Auswirkungen auf die Biodi-
versitit
Transportintensitdt und Anteil der Bahn - Nicht betroffen.
an der Giiterverkehrsleistung
Okonomische Energie- und Rohstoffproduktivitit - Nicht betroffen.
Nachhaltigkeit Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch
Bau und Verbesserung der Transportinfra- | - Eher positiv betroffen.
struktur
Finanzierungssaldo des Staatssektors - Negativ betroffen.
Investitionsquote - Positiv betroffen.
Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For- | - Nicht betroffen.
schung und Entwicklung
Bruttoinlandsprodukt - Eher positiv betroffen.
Erwerbstitigenquote - Kurzfristig eher positiv betroffen.
Soziale Nachhal- Verteilungswirkung - Nicht betroffen.
tigkeit Aus- und Weiterbildung - Nicht betroffen.

M.1.4: Energieeffizienz bei Gebiduden und Aufstockung des KfW-Sonderfonds ,,Energieeffizienz
KMU*

Ziel der MaBinahme
Deutliche Erhohung der Energieeffizienz von Gebduden, um Heiz- und Energiekosten einzusparen.

Bewertung gemill Nachhaltigkeitsindikatoren

M.1.4.1: CO,-Gebdudesanierungsprogramm/ ,,Sonderfonds Energieeffizienz in KMU*“

Bereich Indikator Bewertung
Okologische Energie- und Rohstoffintensitit - Stark positiv betroffen.
Nachhaltigkeit Emissionen der sechs Treibhausgase des - Stark positiv betroffen, die Emissionen werden sinken.
Kyoto-Protokolls und Schadstoftbelastung
der Luft
Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch
Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla- | - Nicht betroffen.
che sowie Auswirkungen auf die Biodi-
versitit
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Transportintensitdt und Anteil der Bahn
an der Giiterverkehrsleistung

- Nicht betroffen.

Okonomische
Nachhaltigkeit

Energie- und Rohstoffproduktivitit

- Stark positiv betroffen.

Anteil erneuerbarer Energien am Energie-
verbrauch

- Nicht betroffen.

Bau und Verbesserung der Transportinfra-
struktur

- Die Bauinfrastruktur ist positiv betroffen.

Finanzierungssaldo des Staatssektors

- Wird kurzfristig negativ betroffen sein. Es besteht eine
grofle Wahrscheinlichkeit, dass das heute ausgegebene Geld spa-
ter zur Einsparung immenser Kosten fiihrt.

Investitionsquote

- Eher positiv betroffen.

Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung

- Nicht betroffen.

Bruttoinlandsprodukt - Eher positiv betroffen.

Erwerbstitigenquote - Eher positiv betroffen.
Soziale Nachhal- Verteilungswirkung - Da gerade drmere Haushalte besonders von einer Sen-
tigkeit kung der Energie- und Heizkosten profitieren, ist die Maflnahme

aus sozialer Sicht sehr nachhaltig.

Aus- und Weiterbildung - Nicht betroffen.
M.1.4.2: Initiative ,,Wirtschaftsfaktor Alter*
Bereich Indikator Bewertung
Okologische Energie- und Rohstoffintensitit - Nicht betroffen.
Nachhaltigkeit Emissionen der sechs Treibhausgase des - Nicht betroffen..
Kyoto-Protokolls und Schadstoftbelastung
der Luft
Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch
Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla- | - Nicht betroffen.
che sowie Auswirkungen auf die Biodi-
versitit
Transportintensitit und Anteil der Bahn - Nicht betroffen.
an der Giiterverkehrsleistung
Okonomische Energie- und Rohstoffproduktivitit - Nicht betroffen.
Nachhaltigkeit Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.

verbrauch

Bau und Verbesserung der Transportinfra-
struktur

- Die Bauinfrastruktur ist positiv betroffen.

Finanzierungssaldo des Staatssektors

- Wird kurzfristig negativ betroffen sein. Es besteht eine
grofle Wahrscheinlichkeit, dass das heute ausgegebene Geld spi-
ter zur Einsparung immenser Kosten fiihrt.

Investitionsquote - Eher positiv betroffen.

Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For- | - Nicht betroffen.

schung und Entwicklung

Bruttoinlandsprodukt - Eher positiv betroffen.

Erwerbstitigenquote - Eher positiv betroffen.
Soziale Nachhal- Verteilungswirkung - Nicht betroffen.
tigkeit Aus- und Weiterbildung - Nicht betroffen.

GREEN BUDGET GERMANY (GBG) * FORUM OKOLOGISCH-SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT e. V. (FOS)




KONJUNKTURPAKETE DEUTSCHLAND

SEITE 77

M.1.5: Aufstockung der KfW-Infrastrukturprogramme fiir strukturschwache Kommunen

Ziel der Mafinahme
Ziel ist, stetig in wichtige Infrastrukturvorhaben zu investieren.

Bewertung geméif Nachhaltigkeitsindikatoren

Bereich

Indikator

Bewertung

Okologische
Nachhaltigkeit

Energie- und Rohstoffintensitit

- Eher positiv betroffen durch eine bessere Infrastruktur,
aber nicht unbedingt iiberhaupt betroffen.

Emissionen der sechs Treibhausgase des
Kyoto-Protokolls und Schadstoftbelastung
der Luft

- Eher negativ betroffen da StraBenbau und Verkehrs-
wachstum zu hoheren Emissionen fiihren.

Anteil erneuerbarer Energien am Energie-
verbrauch

- Es ist unklar, wie grof3 der Anteil des Geldes ist, der in
,griilne Industrien” (z. B. die der erneuerbaren Energien) flieen
wird. Der GroBteil des Geldes wird hochstwahrscheinlich eher in
traditionellen Wirtschaftsbereichen eingesetzt und damit der
Umwelt eher Schaden, als ihr zugute zu kommen.

Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla-
che sowie Auswirkungen auf die Biodi-
versitat

- Eine Erhohung der wirtschaftlichen Aktivitit bzw. Wirt-
schaftswachstum werden in aller Regel begleitet von einem
wachsenden Verbrauch von Freiflichen. Dieser Effekt ist also
eher negativ.

Transportintensitdt und Anteil der Bahn
an der Giiterverkehrsleistung

- Wenn die MaB3nahme in erster Linie dazu fiihrt, o6ffentli-
che (Schienen-)Verkehrsinfrastruktur auszubauen, ist sie nach-
haltig, wenn sie in erster Linie dazu dient Straen zu bauen
nicht.

Okonomische
Nachhaltigkeit

Energie- und Rohstoffproduktivitit

- Eher positiv betroffen von verbesserter Infrastruktur, al-
lerdings nicht unbedingt iiberhaupt betroffen.

Anteil erneuerbarer Energien am Energie-
verbrauch

- Es ist unklar, wie grof3 der Anteil des Geldes ist, der in
,griine Industrien” (z B. die der erneuerbaren Energien) flieBen
wird. Der GroBteil des Geldes wird hochstwahrscheinlich eher in
traditionellen Wirtschaftsbereichen eingesetzt und damit der Zu-
kunftsfahigkeit der kommunalen Wirtschaftsstruktur eher Scha-
den, als ihr zugute zu kommen.

Bau und Verbesserung der Transportinfra-
struktur

- Wenn die Malnahme in erster Linie dazu fiihrt 6ffentli-
che (Schienen-)Verkehrsinfrastruktur auszubauen, ist sie nach-
haltig, wenn sie in erster Linie dazu dient Straflen zu bauen
nicht.

Finanzierungssaldo des Staatssektors

- Wird kurzfristig negativ betroffen sein. Es besteht eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, dass das heute ausgegebene Geld
spéter zu Einnahmen fiihrt. Je mehr auf die Zukunftsfihigkeit der
Investitionen geachtet wird, desto grofler ist die Wahrscheinlich-
keit, dass in Zukunft Mehreinnahmen erzielt werden.

Investitionsquote

- Kurzfristig positiv betroffen. Langfristig nur dann posi-
tiv, wenn Investitionen in moderne griine Infrastruktur gefordert
werden.

Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung

- Kurzfristig positiv betroffen. Langfristig nur dann posi-
tiv, wenn Investitionen in moderne griine Infrastruktur gefordert
werden.

Bruttoinlandsprodukt - Kurzfristig positiv betroffen. Langfristig nur dann posi-
tiv, wenn Investitionen in moderne griine Infrastruktur gefordert
werden.

Erwerbstitigenquote - Kurzfristig positiv betroffen. Langfristig nur dann posi-
tiv, wenn Investitionen in moderne griine Infrastruktur gefordert
werden.

Soziale Nachhal- Verteilungswirkung - Nicht betroffen.
tigkeit Aus- und Weiterbildung - Eher positiv betroffen.
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M.1.6: Beschleunigte Umsetzung dringlicher Verkehrsinvestitionen

Ziel der MaBnahme

Belebung der Konjunktur in den Bereichen Strallen-, Schienen- und Wasserbau.

Bewertung geméif Nachhaltigkeitsindikatoren

Bereich Indikator

Bewertung

Okologische Energie- und Rohstoffintensitit

Nachhaltigkeit

- Durch Verbesserung der Infrastruktur kurzfristig eher
positiv betroffen. Allerdings ist ein bekanntes Phinomen der
Straleninfrastruktur, dass zusitzliche Stralen neuen Verkehr ge-
nerieren und die Entlastungseffekte daher wieder verpuffen.

- BundesfernstraBen: kurzfristig eher positiv.
- Bundeswasserstrafen: eher positiv.

- Schienenverkehr: positiv.

Emissionen der sechs Treibhausgase des
Kyoto-Protokolls und Schadstoftbelastung
der Luft

- Bundesfernstraen: deutlich negativ betroffen, da die
Vergroflerung des Stralennetzes und Verkehrswachstum zu ho-
heren Emissionen fiihren.

- Bundeswasserstraien: eher leicht positiv.

- Schienenverkehr: positiv, da es zu einer Verlagerung des
Giiter- und Personenverkehrs von der Strafle auf die Schiene be-
giinstigt.

Anteil erneuerbarer Energien am Energie-
verbrauch

- Nicht betroffen.

Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla-
che sowie Auswirkungen auf die Biodi-
versitat

Beim Bau neuer Infrastruktur:

- Bundesfernstraen: negativ.

- Bundeswasserstraf3en: negativ
- Schienenverkehr: eher negativ.

Bei Sanierungs- oder Instandhaltungsmafinahmen der bestehen-
den Infrastruktur eher neutral.

Transportintensitidt und Anteil der Bahn
an der Giiterverkehrsleistung

- Die Transportintensitit wird wachsen, d. h. die Umwelt-
wirkung ist negativ zu bewerten. Der Grofteil des Geldes dient
konventionellen StraenbaumafBinahmen, anstatt grof} angelegte
Ausbauten fiir Schienenwege oder Infrastrukturprojekte der E-
lektro- oder Wasserstoffmobilitit umzusetzen. Damit ist die zu
erwartende Wirkung eher negativ.

- Bundesfernstraen: negativ.
- Bundeswasserstraf3en: negativ

- Schienenverkehr: positiv

Okonomische Energie- und Rohstoffproduktivitit - Eher leicht positiv betroffen durch verbesserte Infra-
Nachhaltigkeit struktur.
Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch
Bau und Verbesserung der Transportinfra- | - Kurzfristig ist die von der MaBnahme zu erwartende
struktur Wirkung auf die Verkehrsinfrastruktur positiv.

Finanzierungssaldo des Staatssektors

- Wird kurzfristig negativ betroffen sein. Es besteht eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, dass das heute ausgegebene Geld
spéter zu Einnahmen fiihrt. Je mehr auf die Zukunftsfahigkeit der
Investitionen geachtet wird, desto grofer ist die Wahrscheinlich-
keit, dass in Zukunft Mehreinnahmen erzielt werden. Dies
schlieit griine Verkehrsprojekte im Schienen- und Wasserbau
ebenso ein wie moderne Modelle kohlenstoffarmer Individual-
mobilitit.

Investitionsquote

- Kurzfristig positiv betroffen. Langfristig nur positiv be-
troffen, wenn zukunftsfihige Investitionen bevorzugt werden.
Also langfristig eher negativ betroffen.

Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung

- Nicht betroffen.
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Bereich Indikator Bewertung
Bruttoinlandsprodukt - Positiv betroffen.
Erwerbstitigenquote - Kurzfristig positiv betroffen. Langfristig nur positiv be-
troffen, wenn zukunftsfihige Projekte gefordert werden.
Soziale Nachhal- Verteilungswirkung - Nicht betroffen.
tigkeit Aus- und Weiterbildung - Nicht betroffen.

M.1.7: Erhohung der Finanzmittel fiir die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirt-

schaftsstruktur

Ziel der MaBnahme

Ziel ist es, Mittel fiir Investitionen in wichtige Infrastrukturvorhaben bereitzustellen und damit
Wirtschaftswachstum auf regionaler Ebene zu fordern.

Bewertung geméif Nachhaltigkeitsindikatoren

Bereich Indikator Bewertung
0 Energie- und Rohstoffintensitit - Nicht betroffen.

Okologische
Nachhaltigkeit

Emissionen der sechs Treibhausgase des
Kyoto-Protokolls und Schadstoftbelastung
der Luft

- Eher negativ betroffen, da eine erhohte wirtschaftliche
Aktivitdt zu einem hoheren Energieverbrauch fiihrt, der wieder-
um zu hoheren Emissionen fiihrt.

Anteil erneuerbarer Energien am Energie-
verbrauch

- Nicht betroffen.

Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla-
che sowie Auswirkungen auf die Biodi-
versitit

- Eine Erhohung der wirtschaftlichen Aktivitit bzw. Wirt-
schaftswachstum werden in aller Regel begleitet von einem
wachsenden Verbrauch von Freiflichen. Dieser Effekt ist also
eher negativ.

Transportintensitit und Anteil der Bahn
an der Giiterverkehrsleistung

- Eher negativ betroffen, da zu erwarten ist, dass okologi-
sche Kiriterien nicht hinreichend beachtet werden.

Okonomische
Nachhaltigkeit

Energie- und Rohstoffproduktivitit

- Nicht betroffen.

Anteil erneuerbarer Energien am Energie-
verbrauch

- Positiv, wenn iiberhaupt betroffen.

Bau und Verbesserung der Transportinfra-
struktur

- Positiv betroffen.

Finanzierungssaldo des Staatssektors

- Wird kurzfristig negativ betroffen sein. Es besteht eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, dass das heute ausgegebene Geld
spater zu Einnahmen fiihrt. Je mehr auf die Zukunftsfahigkeit der
Investitionen geachtet wird, desto grofer ist die Wahrscheinlich-
keit, dass in Zukunft Mehreinnahmen erzielt werden.

Investitionsquote

- Wird kurzfristig positiv betroffen sein. Der langfristige
Effekt hiangt davon ab, wie grof} der Anteil des Geldes ist, das in
griine Zukunftsbranchen flieft. Je mehr Geld in Mafnahmen
flieBt, die den Strukturwandel weg von der fossilen Wirtschaft
erleichtern, desto nachhaltiger ist die Mafnahme.

Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung

- Werden eher positiv betroffen sein.

Bruttoinlandsprodukt

- Wird kurzfristig positiv betroffen sein. Der langfristige
Effekt hiangt davon ab, wie grofl der Anteil des Geldes ist, das in
griine Zukunftsbranchen flieft. Je mehr Geld in Maflnahmen
flieBt, die den Strukturwandel weg von der fossilen Wirtschaft
erleichtern, desto nachhaltiger ist die Mafnahme.

Erwerbstitigenquote

- Wird kurzfristig positiv betroffen sein. Der langfristige
Effekt hiangt davon ab, wie grof} der Anteil des Geldes ist, das in
griine Zukunftsbranchen flieft. Je mehr Geld in Maflnahmen
flieBt, die den Strukturwandel weg von der fossilen Wirtschaft
erleichtern, desto nachhaltiger ist die Mafnahme.

Soziale Nachhal-
tigkeit

Verteilungswirkung

- Nicht betroffen.

Aus- und Weiterbildung

- Nicht betroffen.
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c) M.1.8. bis M.1.13.: Entlastung der Haushalte und flankierende MaBnahmen

M.1.8: Absetzbarkeit von Handwerkerleistungen und Steuerbonus

Ziel der MaBnahme

Ziel ist es, die Konjunktur im Bereich mittelstandischer Unternehmen zu beleben.

Bewertung gemifl Nachhaltigkeitsindikatoren

Bereich Indikator Bewertung
Okologische Energie- und Rohstoffintensitit - Nicht betroffen.
Nachhaltigkeit Emissionen der sechs Treibhausgase des - Eher Nicht betroffen..
Kyoto-Protokolls und Schadstoffbelastung
der Luft
Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch
Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfld- | - Nicht betroffen
che sowie Auswirkungen auf die Biodi-
versitit
Transportintensitdt und Anteil der Bahn - Nicht betroffen.
an der Giiterverkehrsleistung
Okonomische Energie- und Rohstoffproduktivitit - Nicht betroffen.
Nachhaltigkeit Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch
Bau und Verbesserung der Transportinfra- | - Nicht betroffen oder leicht positiv betroffen.
struktur

Finanzierungssaldo des Staatssektors

- Wird kurzfristig negativ betroffen sein. Es besteht eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, dass das heute ausgegebene Geld
spéter zu Einnahmen fiihrt. Je mehr auf die Zukunftsfihigkeit der
Erleichterungen geachtet wird, desto grofer ist die Wahrschein-
lichkeit, dass in Zukunft Mehreinnahmen erzielt werden. Dies
konnte iiber eine Konditionierung nach 6kologischen Kriterien
erreicht werden.

Investitionsquote

- Eher positiv betroffen. Je mehr auf die Zukunftsfihigkeit
der Erleichterungen geachtet wird, desto grofer ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass die Maflnahme sich dauerhaft positiv aus-
wirkt. Dies konnte iiber eine Konditionierung nach 6kologischen
Kriterien erreicht werden.

Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung

- Nicht betroffen.

Bruttoinlandsprodukt

- Positiv betroffen. Je mehr auf die Zukunftsfahigkeit der
Erleichterungen geachtet wird, desto grofer ist die Wahrschein-
lichkeit, dass die MaBnahme sich dauerhaft positiv auswirkt.
Dies konnte iiber eine Konditionierung nach 6kologischen Krite-
rien erreicht werden.

Erwerbstitigenquote

- Positiv betroffen. Je mehr auf die Zukunftsfahigkeit der
Erleichterungen geachtet wird, desto groBer ist die Wahrschein-
lichkeit, dass die MaBnahme sich dauerhaft positiv auswirkt.
Dies konnte iiber eine Konditionierung nach 6kologischen Krite-
rien erreicht werden.

Soziale Nachhal- Verteilungswirkung

- Nicht betroffen.

tigkeit Aus- und Weiterbildung

- Nicht betroffen.

M.1.9: Kfz-Steuerbefreiung
Ziel der MaBnahme

Ziel ist es, okoeffiziente Fahrzeuge zu entwickeln und zu verbreiten und gleichzeitig den Anpas-

sungsprozess der Automobilbranche zu erleichtern.
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Bewertung geméif Nachhaltigkeitsindikatoren

Bereich Indikator Bewertung
Okologische Energie- und Rohstoffintensitit - Eher Negativ betroffen.

Nachhaltigkeit

Emissionen der sechs Treibhausgase des
Kyoto-Protokolls und Schadstoftbelastung
der Luft

- Negativ betroffen.

Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch
Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla- | - Nicht betroffen.
che sowie Auswirkungen auf die Biodi-
versitit
Transportintensitidt und Anteil der Bahn - Nicht betroffen.
an der Giiterverkehrsleistung
Okonomische Energie- und Rohstoffproduktivitit - Nicht betroffen.
Nachhaltigkeit Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch
Bau und Verbesserung der Transportinfra- | - Nicht betroffen.

struktur

Finanzierungssaldo des Staatssektors

- Negativ betroffen.

Investitionsquote

- Wird kurzfristig eher leicht positiv betroffen sein, lang-
fristig nicht.

Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung

- Nicht betroffen. Sollten sie aber eigentlich, deshalb nega-
tive Bewertung.

Bruttoinlandsprodukt - Wird kurzfristig eher leicht positiv betroffen sein, lang-
fristig nicht.
Erwerbstitigenquote - Wird kurzfristig eher leicht positiv betroffen sein, lang-
fristig nicht.
Soziale Nachhal- Verteilungswirkung - Nicht betroffen.
tigkeit Aus- und Weiterbildung - Nicht betroffen.

M.1.10: Innovationsforderung und -umsetzung/Aufstockung des Beteiligungskapitals

Ziel der MaBnahme
Ziele sind Innovationsférderung, Aufstockung des Beteiligungskapitals und bessere soziale Sicher-

heit.

Bewertung gemill Nachhaltigkeitsindikatoren

Bereich

Indikator

Bewertung

Okologische
Nachhaltigkeit

Energie- und Rohstoffintensitit

- Nicht ermittelbar.

Emissionen der sechs Treibhausgase des
Kyoto-Protokolls und Schadstoffbelastung
der Luft

- Nicht ermittelbar.

Anteil erneuerbarer Energien am Energie-
verbrauch

- Nicht ermittelbar.

Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla-
che sowie Auswirkungen auf die Biodi-
versitit

- Nicht ermittelbar.

Transportintensitdt und Anteil der Bahn
an der Giiterverkehrsleistung

- Nicht ermittelbar.

Okonomische
Nachhaltigkeit

Energie- und Rohstoffproduktivitit

- Nicht ermittelbar.

Anteil erneuerbarer Energien am Energie-
verbrauch

- Nicht ermittelbar.

Bau und Verbesserung der Transportinfra-
struktur

- Nicht ermittelbar.

Finanzierungssaldo des Staatssektors

- Wird kurzfristig negativ betroffen sein. Es besteht eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, dass das heute ausgegebene Geld
spéter zu Einnahmen fiihrt. Je mehr auf die Zukunftsfihigkeit der
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Bereich Indikator Bewertung
Investitionen geachtet wird, desto groBer ist die Wahrscheinlich-
keit, dass in Zukunft Mehreinnahmen erzielt werden.
Investitionsquote - Nicht ermittelbar.
Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For- | - Leicht positiv.
schung und Entwicklung
Bruttoinlandsprodukt - Nicht ermittelbar. Eher leicht positiv.
Erwerbstitigenquote - Nicht betroffen
Soziale Nachhal- Verteilungswirkung - Eher leicht positiv betroffen.
tigkeit Aus- und Weiterbildung - Eher leicht positiv betroffen

M.1.11: Sonderprogramm fiir iltere und gering qualifizierte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer

(WeGebAU)

Die Bundesregierung wird das Sonderprogramm fiir dltere und gering qualifizierte Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer (WeGebAU) flichendeckend ausbauen, um durch berufsbegleitende Weiter-
bildung Entlassungen zu verhindern.

Ziel der Mafinahme
Ziel ist es, durch berufsbegleitende Weiterbildung Entlassungen zu verhindern.

Bewertung gemill Nachhaltigkeitsindikatoren

Bereich Indikator Bewertung
Okologische Energie- und Rohstoffintensitit - Nicht betroffen.
Nachhaltigkeit Emissionen der sechs Treibhausgase des - Nicht betroffen.
Kyoto-Protokolls und Schadstoffbelastung
der Luft
Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch
Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfld- | - Nicht betroffen.
che sowie Auswirkungen auf die Biodi-
versitit
Transportintensitdt und Anteil der Bahn - Nicht betroffen.
an der Giiterverkehrsleistung
Okonomische Energie- und Rohstoffproduktivitit - Nicht betroffen.
Nachhaltigkeit Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch
Bau und Verbesserung der Transportinfra- | - Nicht betroffen.

struktur

Finanzierungssaldo des Staatssektors

- Wird kurzfristig negativ betroffen sein. Es besteht eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, dass das heute ausgegebene Geld
spéter zu Einnahmen fiihrt. Je mehr auf die Zukunftsfihigkeit der
Investitionen (Fortbildung in Zukunftstechnologien und Bran-
chen) geachtet wird, desto groBer ist die Wahrscheinlichkeit,
dass in Zukunft Mehreinnahmen erzielt werden.

Investitionsquote

- Nicht betroffen.

Private und o6ftentliche Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung

- Nicht betroffen.

Bruttoinlandsprodukt - Eher positiv betroffen.

Erwerbstitigenquote - Eher positiv betroffen.
Soziale Nachhal- Verteilungswirkung - Positive Wirkung fiir éltere Personen auf dem Arbeits-
tigkeit markt.

Aus- und Weiterbildung

- Eher positiv betroffen.
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M.1.12: 1.000 zusitzliche Vermittlerstellen in den Agenturen fiir Arbeit

Mit 1.000 zusétzlichen Vermittlerstellen in den Agenturen fiir Arbeit wird die Vermittlung von Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern verbessert, denen gekiindigt wurde (Job-to-Job-Vermittlung).

Ziel der Mafnahme
Ziel ist es, die Vermittlung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern verbessern, denen gekiin-

digt wurde (Job-to-Job-Vermittlung).

Bewertung geméif Nachhaltigkeitsindikatoren

Bereich Indikator Bewertung
Okologische Energie- und Rohstoffintensitait - Nicht betroffen.
Nachhaltigkeit Emissionen der sechs Treibhausgase des - Nicht betroffen.
Kyoto-Protokolls und Schadstoftbelastung
der Luft
Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch
Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla- | - Nicht betroffen.
che sowie Auswirkungen auf die Biodi-
versitat
Transportintensitidt und Anteil der Bahn - Nicht betroffen.
an der Giiterverkehrsleistung
Okonomische Energie- und Rohstoffproduktivitit - Nicht betroffen.
Nachhaltigkeit Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch
Bau und Verbesserung der Transportinfra- | - Nicht betroffen.
struktur

Finanzierungssaldo des Staatssektors - Wird kurzfristig negativ betroffen sein. Es besteht eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, dass das heute ausgegebene Geld
spéter zu Einnahmen fiihrt.

Investitionsquote - Nicht betroffen.

Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For- | - Nicht betroffen.

schung und Entwicklung

Bruttoinlandsprodukt - Eher leicht positiv betroffen.

Erwerbstitigenquote - Positiv betroffen.
Soziale Nachhal- Verteilungswirkung - Eine verbesserte Infrastruktur, um Job zu vermitteln,
tigkeit dient insbesondere unteren und mittleren Gesellschaftsschichten

und ist somit sozial nachhaltig.

Aus- und Weiterbildung - Eher leicht positiv betroffen.

M.1.13: Befristete Verlangerung der Bezugsdauer von Kurzarbeitergeld

Die Bundesregierung wird befristet auf ein Jahr die Bezugsdauer von Kurzarbeitergeld von bisher
12 auf 18 Monate verlidngern. Kurzarbeit soll auch fiir eine Weiterqualifizierung von Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmern genutzt werden konnen.

Ziel der MaBnahme

Ziel ist es, mehr Flexibilitit fiir Unternehmen zu schaffen, um Arbeitskrifte auch bei voriiberge-
hend schlechter Wirtschaftslage mit verringertem Arbeitseinsatz im Unternehmen zu halten.

Bewertung gemill Nachhaltigkeitsindikatoren

Bereich Indikator Bewertung
Okologische Energie- und Rohstoffintensitit - Nicht betroffen.
Nachhaltigkeit Emissionen der sechs Treibhausgase des - Nicht betroffen.

Kyoto-Protokolls und Schadstoffbelastung
der Luft
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Bereich Indikator Bewertung

Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.

verbrauch

Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfld- | - Nicht betroffen.

che sowie Auswirkungen auf die Biodi-

versitit

Transportintensitdt und Anteil der Bahn - Nicht betroffen.

an der Giiterverkehrsleistung
Okonomische Energie- und Rohstoffproduktivitit - Nicht betroffen.
Nachhaltigkeit Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.

verbrauch

Bau und Verbesserung der Transportinfra- | - Nicht betroffen.

struktur

Finanzierungssaldo des Staatssektors - Nicht betroffen.

Investitionsquote - Eher leicht positiv betroffen.

Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For- | - Eher leicht positiv betroffen.

schung und Entwicklung

Bruttoinlandsprodukt - Eher positiv betroffen.

Erwerbstitigenquote - Eher leicht positiv betroffen.
Soziale Nachhal- Verteilungswirkung - Nicht oder leicht negativ betroffen.
tigkeit Aus- und Weiterbildung - Nicht oder leicht positiv betroffen.

11. Bewertung des zweiten Pakets

Die Mallnahmen sind unterteilt in die Kategorien ,,Kommunales Investitionsprogramm; Investitio-
nen der offentlichen Hand* (M.2.1 bis M.2.2), ,,Kredit- und Biirgschaftsprogramm; Foérderung von
Investitionen, Innovation und Nachfrage der Wirtschaft* (M.2.3 bis M.2.9), ,,.Beschiftigungssiche-
rung und Qualifizierungsoffensive® (M.2.10 bis M.2.14) sowie ,,Stirkung der Biirger, Entlastung
der Privathauhalte und des Mittelstands* M.2.15 bis M.2.18) und ,,Nachhaltige Finanzpolitik fiir
kiinftige Generationen* (M.2.19).

a) M.2.1 und M.2.2: Kommunales Investitionsprogramm; Investitionen der 6ffentlichen Hand

M.2.1: Zukunftsinvestitionen der offentlichen Hand

Ziel der MaBnahme
Ziele sind Investitionen und Wirtschaftswachstum.

Bewertung gemill Nachhaltigkeitsindikatoren

M.2.1.1: Investitionsprogramm Verkehr

Bereich Indikator Bewertung
Okologische Energie- und Rohstoffintensitit - Durch Verbesserung der Infrastruktur kurzfristig eher
Nachhaltigkeit positiv betroffen. Allerdings ist es ein bekanntes Phdnomen der

Straleninfrastruktur, dass zusitzliche Stralen neuen Verkehr ge-
nerieren und die Entlastungseffekte daher wieder verpuffen.

- Bundesautobahnen: kurzfristig eher positiv, langfristig
negativ
- Bundesfernstraen: kurzfristig eher positiv, langfristig
negativ

- Bundeswasserstrafen: eher positiv.
- Schienenverkehr: positiv.

- Kombinierter Verkehr: abhingig von der konkreten Aus-
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Bereich Indikator

Bewertung

gestaltung

Emissionen der sechs Treibhausgase des
Kyoto-Protokolls und Schadstoftbelastung
der Luft

- Bundesautobahnen: Negativ betroffen, da die Vergrofe-
rung des Strafennetzes und Verkehrswachstum zu hoheren E-
missionen fiihren.

- Bundesfernstralen: Negativ betroffen, da die Vergrofe-
rung des Stralennetzes und Verkehrswachstum zu hoheren E-
missionen fithren.

- Bundeswasserstraen: eher leicht positiv.

- Schienenverkehr: positiv, da es eine Verlagerung des
Giiter- und Personenverkehrs von der Strae auf die Schiene be-
giinstigt.

- Kombinierter Verkehr: abhingig von der konkreten Aus-
gestaltung

Anteil erneuerbarer Energien am Energie-
verbrauch

- Nicht betroffen.

Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla-
che sowie Auswirkungen auf die Biodi-
versitit

Beim Bau neuer Infrastruktur:

- Bundesautobahnen: negativ.

- Bundesfernstraen: negativ.

- Bundeswasserstraf3en: negativ

- Schienenverkehr: eher negativ

- Kombinierter Verkehr: eher negativ

Bei Sanierungs- oder Instandhaltungsmafinahmen der bestehen-
den Infrastruktur eher neutral.

Transportintensitdt und Anteil der Bahn
an der Giiterverkehrsleistung

- Die Transportintensitit wird wachsen, d. h. die Umwelt-
wirkung ist negativ zu bewerten. Der Grofiteil des Geldes dient
konventionellen Strafenbaumafnahmen, anstatt grol angelegte
Ausbauten fiir Schienenwege oder Infrastrukturprojekte der E-
lektro- oder Wasserstoffmobilitit umzusetzen. Damit ist die zu
erwartende Wirkung eher negativ.

- Bundesautobahnen: negativ.
- Bundesfernstraen: negativ.
- Bundeswasserstraf3en: negativ
- Schienenverkehr: Stark positiv

- Kombinierter Verkehr: abhéngig von der konkreten Aus-
gestaltung

Okonomische Energie- und Rohstoffproduktivitit

Nachhaltigkeit

- Eher leicht positiv betroffen durch verbesserte Infra-
struktur.

Anteil erneuerbarer Energien am Energie-
verbrauch

- Negativ betroffen aufgrund der Tatsache, dass kein an-
gemessener Anteil des Geldes in eine griine Transportinfrastruk-
tur flieBen wird.

Bau und Verbesserung der Transportinfra-
struktur

- Langfristig ist die Malnahme eher nicht nachhaltig, da
sie in erster Linie dazu dient, StraBen und Kanile zu bauen und
zu erhalten, anstatt den Strukturwandel im Verkehrssektor hin zu
umweltfreundlicher Mobilitidt anzustolen. Kurzfristig ist die von
der MaBinahme zu erwartende Wirkung auf die Verkehrsinfra-
struktur positiv.

Finanzierungssaldo des Staatssektors

- Wird kurzfristig negativ betroffen sein. Es besteht eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, dass das heute ausgegebene Geld
spéter zu Einnahmen fiihrt. Je mehr auf die Zukunftsfihigkeit der
Investitionen geachtet wird, desto groBer ist die Wahrscheinlich-
keit, dass in Zukunft Mehreinnahmen erzielt werden. Dies
schlieit griine Verkehrsprojekte im Schienen- und Wasserbau
ebenso ein wie moderne Modelle kohlenstoffarmer Individual-
mobilitit.

Investitionsquote

- Kurzfristig positiv betroffen. Langfristig nur positiv be-
troffen, wenn zukunftsfihige Investitionen bevorzugt werden.

GREEN BUDGET GERMANY (GBG) * FORUM OKOLOGISCH-SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT e. V. (FOS)




KONJUNKTURPAKETE DEUTSCHLAND

SEITE 86

Bereich Indikator Bewertung
Also langfristig eher negativ betroffen.
Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For- | - Nicht betroffen.
schung und Entwicklung
Bruttoinlandsprodukt - Positiv betroffen.
Erwerbstitigenquote - Kurzfristig positiv betroffen. Langfristig nur positiv be-
troffen, wenn zukunftsfihige Projekte gefordert werden.
Soziale Nachhal- Verteilungswirkung - Nicht betroffen.
tigkeit Aus- und Weiterbildung - Nicht betroffen.

M.2.1.2: Grundsanierung und energetische Sanierung von Bundesgebduden

Bereich

Indikator

Bewertung

Okologische
Nachhaltigkeit

Energie- und Rohstoffintensitit

- Stark positiv betroffen.

Emissionen der sechs Treibhausgase des
Kyoto-Protokolls und Schadstoffbelastung
der Luft

- Stark positiv betroffen, die Emissionen werden sinken.

Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch

Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfld- | - Nicht betroffen.
che sowie Auswirkungen auf die Biodi-

versitat

Transportintensitdt und Anteil der Bahn - Nicht betroffen.

an der Giiterverkehrsleistung

Okonomische
Nachhaltigkeit

Energie- und Rohstoffproduktivitit

- Stark positiv betroffen.

Anteil erneuerbarer Energien am Energie-
verbrauch

- Nicht betroffen.

Bau und Verbesserung der Transportinfra-
struktur

- Die Bauinfrastruktur ist positiv betroffen.

Finanzierungssaldo des Staatssektors

- Wird kurzfristig negativ betroffen sein. Es besteht eine
grofle Wahrscheinlichkeit, dass das heute ausgegebene Geld spa-
ter immense Kosten einsparen wird.

Investitionsquote

- Eher positiv betroffen.

Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung

- Nicht betroffen.

Bruttoinlandsprodukt - Eher positiv betroffen.

Erwerbstitigenquote - Eher positiv betroffen.
Soziale Nachhal- Verteilungswirkung - Nicht betroffen, da es sich bei dieser Mafinahme ledig-
tigkeit lich um die energetische Sanierung von Bundesgebduden han-

delt.

Aus- und Weiterbildung

- Nicht betroffen.

M.2.1.3: Beitriige an internationale und supranationale Einrichtungen

Diese MaBnahme werten wir in allen Feldern als neutral.

M.2.1.4: Konjunkturstiitzende Mafinahmen im Bereich von Investitions- und Austattungsbedarf der Ressorts

Bereich

Indikator

Bewertung

Okologische
Nachhaltigkeit

Energie- und Rohstoffintensitit

- Abhingig von der konkreten Ausgestaltung. Da es aller-
dings keine Vorgaben zur 6kologisch nachhaltigen Nutzung der
Gelder gibt, vermutlich eher negativ.

Emissionen der sechs Treibhausgase des
Kyoto-Protokolls und Schadstoftbelastung
der Luft

- Abhingig von der konkreten Ausgestaltung. Da es aller-
dings keine Vorgaben zur 6kologisch nachhaltigen Nutzung der
Gelder gibt, vermutlich eher negativ.

Anteil erneuerbarer Energien am Energie-
verbrauch

- Abhingig von der konkreten Ausgestaltung. Da es aller-
dings keine Vorgaben zur 6kologisch nachhaltigen Nutzung der
Gelder gibt, vermutlich eher negativ.
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Bereich Indikator Bewertung
Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla- | - Abhingig von der konkreten Ausgestaltung. Da es aller-
che sowie Auswirkungen auf die Biodi- dings keine Vorgaben zur 6kologisch nachhaltigen Nutzung der
versitat Gelder gibt, vermutlich eher negativ.
Transportintensitdt und Anteil der Bahn - Abhingig von der konkreten Ausgestaltung. Da es aller-
an der Giiterverkehrsleistung dings keine Vorgaben zur 6kologisch nachhaltigen Nutzung der

Gelder gibt, vermutlich eher negativ.

Okonomische Energie- und Rohstoffproduktivitit - Nicht betroffen.

Nachhaltigkeit Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch
Bau und Verbesserung der Transportinfra- | - Eher Positiv betroffen.

struktur

Finanzierungssaldo des Staatssektors

- Wird kurzfristig negativ betroffen sein. Es besteht eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, dass das heute ausgegebene Geld
spater zu Mehreinnahmen fiihrt. Da jedoch die die Zukunftsfa-
higkeit der Investitionen keine grof3e Rolle bei der Entscheidung
iiber die Mittelverwendung gespielt hat, ist die Wahrscheinlich-
keit, dass in Zukunft Mehreinnahmen erzielt werden, gering und
die Mafnahme eher nicht nachhaltig.

Investitionsquote

- Positiv betroffen.

Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung

- Positiv betroffen.

Bruttoinlandsprodukt - Positiv betroffen.
Erwerbstitigenquote - Wird kurzfristig positiv betroffen sein.
Soziale Nachhal- Verteilungswirkung - Nicht betroffen.
tigkeit Aus- und Weiterbildung - Nicht betroffen.
M.2.1.5: Mafinahmen im Bereich der IuK-Technik
Bereich Indikator Bewertung

Okologische
Nachhaltigkeit

Energie- und Rohstoffintensitit

- Eher negativ, da die Anschaffung und insbesondere der
Betrieb von groBen IT-Infrastrukturen sehr energieintensiv ist.
Allerdings bietet eine konsequente Modernisierung und Konsoli-
dierung von IT-Landschaften enorme Einsparpotenziale.

Emissionen der sechs Treibhausgase des
Kyoto-Protokolls und Schadstoftbelastung
der Luft

- Eher positiv, da die Anschaffung und insbesondere der
Betrieb von groBen IT-Infrastrukturen sehr energieintensiv ist.
Allerdings bietet eine konsequente Modernisierung und Konsoli-
dierung von IT-Landschaften enorme Einsparpotenziale.

an der Giiterverkehrsleistung

Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch

Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla- | - Nicht betroffen.
che sowie Auswirkungen auf die Biodi-

versitit

Transportintensitdt und Anteil der Bahn - Nicht betroffen.

Okonomische Energie- und Rohstoffproduktivitit

Nachhaltigkeit

- Eher negativ, da die Anschaffung und insbesondere der
Betrieb von groBen IT-Infrastrukturen sehr energieintensiv ist.
Allerdings bietet eine konsequente Modernisierung und Konsoli-
dierung von IT-Landschaften enorme Einsparpotenziale.

struktur

Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch
Bau und Verbesserung der Transportinfra- | - Nicht betroffen.

Finanzierungssaldo des Staatssektors

- Wird kurzfristig negativ betroffen sein. Es besteht eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, dass das heute ausgegebene Geld
spéter zu Mehreinnahmen fiihrt. Da jedoch die die Zukunftsfi-
higkeit der Investitionen keine grof3e Rolle bei der Entscheidung
iber die Mittelverwendung gespielt hat, ist die Wahrscheinlich-
keit, dass in Zukunft Mehreinnahmen erzielt werden, gering und
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Bereich Indikator Bewertung
die MaBnahme eher nicht nachhaltig.
Investitionsquote - Positiv betroffen.
Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For- | - Positiv betroffen.
schung und Entwicklung
Bruttoinlandsprodukt - Positiv betroffen.
Erwerbstitigenquote - Wird kurzfristig positiv betroffen sein.
Soziale Nachhal- Verteilungswirkung - Nicht betroffen.
tigkeit Aus- und Weiterbildung - Nicht betroffen.
M.2.2: Das Kommunale Investitionsprogramm
Ziel der MaBBnahme
Ziele sind Investitionen und Wirtschaftswachstum.
Bewertung gemill Nachhaltigkeitsindikatoren
M.2.2.1: Investitionsschwerpunkt Bildung
Bereich Indikator Bewertung

Okologische
Nachhaltigkeit

Energie- und Rohstoffintensitit

- Positiv betroffen (wird nicht als stark positiv gewertet,
da bereits jetzt abzusehen ist, dass in der konkreten Umsetzung
der Mallnahme von dem Schwerpunkt der energetischen Sanie-
rung abgeriickt wird).

Emissionen der sechs Treibhausgase des
Kyoto-Protokolls und Schadstoffbelastung
der Luft

- Positiv betroffen, die Emissionen werden sinken (wird
nicht als stark positiv gewertet, da bereits jetzt abzusehen ist,
dass in der konkreten Umsetzung der Mallnahme von dem
Schwerpunkt der energetischen Sanierung abgeriickt wird).

Anteil erneuerbarer Energien am Energie-
verbrauch

- Leicht positiv betroffen, da auch z. B. Solaranlagen als
Teil der energetischen Sanierung gefordert werden.

Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla-
che sowie Auswirkungen auf die Biodi-
versitit

- Nicht betroffen bzw. nur leicht betroffen, da der eindeu-
tige Schwerpunkt dieser Malnahme auf der Sanierung bereits
bestehender Gebaude liegt.

Transportintensitidt und Anteil der Bahn
an der Giiterverkehrsleistung

- Nicht betroffen.

Okonomische
Nachhaltigkeit

Energie- und Rohstoffproduktivitit

- Stark positiv betroffen.

Anteil erneuerbarer Energien am Energie-
verbrauch

- Leicht positiv betroffen.

Bau und Verbesserung der Transportinfra-
struktur

- Die Bauinfrastruktur ist positiv betroffen.

Finanzierungssaldo des Staatssektors

- Wird kurzfristig negativ betroffen sein. Es besteht eine
grofle Wahrscheinlichkeit, dass das heute ausgegebene Geld spa-
ter zur Einsparung immenser Kosten fiihrt.

Investitionsquote

- Positiv betroffen.

Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung

- Nicht betroffen.

Bruttoinlandsprodukt - Positiv betroffen.

Erwerbstitigenquote - Eher positiv betroffen.
Soziale Nachhal- Verteilungswirkung - Nicht betroffen.
tigkeit Aus- und Weiterbildung - Stark positiv betroffen.

M.2.2.2: Investitionsschwerpunkt Infrastruktur

Bereich

Indikator

Bewertung

Okologische
Nachhaltigkeit

Energie- und Rohstoffintensitit

- Abhingig von der konkreten Ausgestaltung. Da es aller-
dings keine Vorgaben zur 6kologisch nachhaltigen Nutzung der
Gelder gibt, vermutlich eher negativ.
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Bereich Indikator Bewertung
Emissionen der sechs Treibhausgase des - Abhingig von der konkreten Ausgestaltung. Da es aller-
Kyoto-Protokolls und Schadstoftbelastung | dings keine Vorgaben zur 6kologisch nachhaltigen Nutzung der
der Luft Gelder gibt, vermutlich eher negativ.
Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Abhingig von der konkreten Ausgestaltung. Da es aller-
verbrauch dings keine Vorgaben zur 6kologisch nachhaltigen Nutzung der
Gelder gibt, vermutlich eher negativ.
Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla- | - Abhingig von der konkreten Ausgestaltung. Da es aller-
che sowie Auswirkungen auf die Biodi- dings keine Vorgaben zur 6kologisch nachhaltigen Nutzung der
versitat Gelder gibt, vermutlich eher negativ.
Transportintensitdt und Anteil der Bahn - Abhingig von der konkreten Ausgestaltung. Da es aller-
an der Giiterverkehrsleistung dings keine Vorgaben zur 6kologisch nachhaltigen Nutzung der
Gelder gibt, vermutlich eher negativ.
Okonomische Energie- und Rohstoffproduktivitit - Nicht betroffen.

Nachhaltigkeit

Anteil erneuerbarer Energien am Energie-
verbrauch

- Es ist unklar, wie grof} der Anteil des Geldes ist, das in
,.griine Industrien” (z. B. die der erneuerbaren Energien, energie-
effizientes Bauen) flieBen wird. Der Grofteil des Geldes wird
hochstwahrscheinlich eher in traditionellen Wirtschaftsbereichen
eingesetzt und damit die Zukunftsfihigkeit der Wirtschaft ge-
fahrden.

Bau und Verbesserung der Transportinfra-
struktur

- Eher Positiv betroffen.

Finanzierungssaldo des Staatssektors

- Wird kurzfristig negativ betroffen sein. Es besteht eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, dass das heute ausgegebene Geld
spéter zu Mehreinnahmen fiihrt. Da jedoch die die Zukunftsfi-
higkeit der Investitionen keine grof3e Rolle bei der Entscheidung
iber die Mittelverwendung gespielt hat, ist die Wahrscheinlich-
keit, dass in Zukunft Mehreinnahmen erzielt werden, gering und
die MafBnahme eher nicht nachhaltig.

Investitionsquote

- Positiv betroffen.

Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung

- Positiv betroffen

Bruttoinlandsprodukt - Positiv betroffen.
Erwerbstitigenquote - Wird kurzfristig positiv betroffen sein.
Soziale Nachhal- Verteilungswirkung - Nicht betroffen.
tigkeit Aus- und Weiterbildung - Nicht betroffen.

b)  M.2.3 bis M.2.9: Kredit- und Biirgschaftsprogramm; Forderung von Investitionen, Innovation
und Nachfrage der Wirtschaft

M.2.3: Kredit und Biirgschaftsprogramm

Ziel der MaBnahme

Die MaBnahme dient dazu, die Geldmérkte mit zusétzlicher Liquiditit zu versorgen, um die Kredit-
vergabe der Banken wieder anzukurbeln und so die Finanzierung von Investitionen zu sichern. Die
MaBnahme dient also dazu, die Funktionsfdhigkeit des Wirtschaftsgeschehens in Deutschland zu

erhalten.

Bewertung gemill Nachhaltigkeitsindikatoren

Bereich Indikator Bewertung
0 Energie- und Rohstoffintensitit - Nicht betroffen.

Okologische
Nachhaltigkeit

Emissionen der sechs Treibhausgase des
Kyoto-Protokolls und Schadstoffbelastung
der Luft

- Die MafBnahme wird die wirtschaftliche Aktivitit in
Deutschland erhohen und kurzfristig zu Wirtschaftswachstum
fitlhren. Dies wird zu Konsum- und Produktionswachstum fiih-
ren. Das fiihrt wiederum zu einem hoheren Verbrauch von Ener-
gie und Ressourcen. Da ein groBler Anteil der Energie heutzutage
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Bereich Indikator Bewertung
mit fossilen Kraftstoffen erzeugt wird, fithrt ein erhohter Ener-
gieverbrauch auch zu hoheren Schadstoffemissionen.
Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Es ist unklar, wie grof} der Anteil des Geldes ist, das in
verbrauch »grine Industrien” (z. B. die erneuerbaren Energien) flieBen
wird. Der Grofiteil des Geldes wird hochstwahrscheinlich eher in
traditionellen Wirtschaftsbereichen eingesetzt und damit der
Umwelt eher Schaden als ihr zugute kommen.
Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla- | - Eine Erhohung der wirtschaftlichen Aktivitit bzw. Wirt-
che sowie Auswirkungen auf die Biodi- schaftswachstum werden in aller Regel begleitet von einem
versitit wachsenden Verbrauch von Freiflichen. Dieser Effekt ist also
eher negativ.
Transportintensitdt und Anteil der Bahn - Wenn die Mainahme in erster Linie dazu fiihrt, 6ffentli-
an der Giiterverkehrsleistung che (Schienen-)Verkehrsinfrastruktur auszubauen, ist sie nach-
haltig, wenn sie in erster Linie dazu dient, Straen zu bauen
nicht.
Okonomische Energie- und Rohstoffproduktivitit - Nicht betroffen.

Nachhaltigkeit Anteil erneuerbarer Energien am Energie-

verbrauch

- Es ist unklar, wie grof3 der Anteil des Geldes ist, das in
,.griine Industrien” (z. B. die der erneuerbaren Energien) flieSen
wird. Der Grofteil des Geldes wird hochstwahrscheinlich eher in
traditionellen Wirtschaftsbereichen eingesetzt und damit die Zu-
kunftsfihigkeit der Wirtschaft gefidhrden.

Bau und Verbesserung der Transportinfra-
struktur

- Wenn die MaB3nahme in erster Linie dazu fiihrt, o6ffentli-
che (Schienen-)Verkehrsinfrastruktur auszubauen, ist sie nach-
haltig; wenn sie in erster Linie dazu dient, Stralen zu bauen, ist
sie dies aus 6konomischer Sicht zwar kurzfristig gesehen auch,
allerdings beinhaltet der Nachhaltigkeitsbegriff definitionsgemaf3
langfristige Auswirkungen. Langfristig ist anzunehmen, dass In-
vestitionen in Schienenverkehrsinfrastruktur oder Investitionen
in Infrastrukturen fiir Elektro- oder Wasserstoffmobilitit deutlich
positiver zu bewerten sind als der Bau neuer Strafien. Insofern
wiirde eine Chance hin zu einer nachhaltigen Wirtschaftsent-
wicklung verpasst.

Finanzierungssaldo des Staatssektors

- Wird kurzfristig negativ betroffen sein. Es besteht eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, dass das heute ausgegebene Geld
spater zu Mehreinnahmen fiihrt. Je mehr auf die Zukunftsfahig-
keit der Investitionen geachtet wird, desto grofler ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass in Zukunft Mehreinnahmen erzielt werden.

Investitionsquote

- Wird kurzfristig positiv betroffen sein. Der langfristige
Effekt hiangt davon ab, wie grof} der Anteil des Geldes ist, der in
griine Zukunftsbranchen flieft. Je mehr Geld in Mafnahmen
flieBt, die den Strukturwandel weg von der fossilen Wirtschaft
erleichtern, desto nachhaltiger ist die Mafnahme.

Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung

- Werden eher positiv betroffen sein.

Bruttoinlandsprodukt

- Wird kurzfristig positiv betroffen sein. Der langfristige
Effekt hangt davon ab wie grofl der Anteil des Geldes ist, der in
griine Zukunftsbranchen flieft. Je mehr Geld in Maflnahmen
flieBt, die den Strukturwandel weg von der fossilen Wirtschaft
erleichtern, desto nachhaltiger ist die Mafnahme.

Erwerbstitigenquote

- Wird kurzfristig positiv betroffen sein. Der langfristige
Effekt hingt davon ab, wie grofl der Anteil des Geldes ist, der in
griine Zukunftsbranchen flieft. Je mehr Geld in Mafnahmen
flieBt, die den Strukturwandel weg von der fossilen Wirtschaft
erleichtern, desto nachhaltiger ist die Mafnahme.

Soziale Nachhal- Verteilungswirkung

- Nicht betroffen.

tigkeit Aus- und Weiterbildung

- Wird eher positiv betroffen sein.
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M.2.4: Ausweitung der bundesgedeckten Exportfinanzierung

Ziel der Mafinahme
Ziele sind Innovationen und langfristig Wirtschaftswachstum.

Bewertung geméif Nachhaltigkeitsindikatoren

Bereich Indikator Bewertung
0 Energie- und Rohstoffintensitit - Nicht betroffen.

Okologische
Nachhaltigkeit

Emissionen der sechs Treibhausgase des
Kyoto-Protokolls und Schadstoftbelastung
der Luft

- Es ist unklar, wie grof3 der Anteil des Geldes ist, das in
,griime Branchen” (z. B. die der erneuerbaren Energien) bzw. in
griine Innovationsforschung flieBen wird. Der Grofteil des Gel-
des wird hochstwahrscheinlich eher in traditionellen Wirt-
schaftsbereichen eingesetzt und damit der Umwelt eher Schaden,
als ihr zugute zu kommen.

Anteil erneuerbarer Energien am Energie-
verbrauch

- Es ist unklar, wie grof3 der Anteil des Geldes ist, das in
,.griine Industrien” (z. B. die der erneuerbaren Energien) bzw. in
griine Innovationsforschung flieBen wird. Der GroBteil des Gel-
des wird hochstwahrscheinlich eher in traditionellen Wirt-
schaftsbereichen eingesetzt und damit der Umwelt eher Schaden,
als ihr zugute zu kommen.

Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfld- | - Nicht betroffen.
che sowie Auswirkungen auf die Biodi-
versitit
Transportintensitdt und Anteil der Bahn - Nicht betroffen.
an der Giiterverkehrsleistung

Okonomische Energie- und Rohstoffproduktivitit - Nicht betroffen.

Nachhaltigkeit

Anteil erneuerbarer Energien am Energie-
verbrauch

- Es ist unklar, wie grof3 der Anteil des Geldes ist, das in
,griilne Industrien” (z. B. die der erneuerbaren Energien) bzw. in
griine Innovationsforschung flieBen wird. Der GroBteil des Gel-
des wird hochstwahrscheinlich eher in traditionellen Wirt-
schaftsbereichen eingesetzt und damit die Zukunftsfihigkeit der
Wirtschaft gefiahrden.

Bau und Verbesserung der Transportinfra-
struktur

- Wenn die MaBnahme in erster Linie dazu fiihrt, 6ffentli-
che (Schienen-)Verkehrsinfrastruktur zu verbessern oder Infra-
strukturprojekte der Elektro- oder Wasserstoffmobilitdt umzuset-
zen, ist sie nachhaltig, wenn sie in erster Linie dazu dient, Stra-
Benbauinnovationen zu férdern, langfristig eher nicht.

Finanzierungssaldo des Staatssektors

- Wird kurzfristig negativ betroffen sein. Es besteht eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, dass das heute ausgegebene Geld
spater zu Mehreinnahmen fiihrt. Je mehr auf die Zukunftsfahig-
keit der Investitionen geachtet wird, desto groBer ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass in Zukunft Mehreinnahmen erzielt werden.

Investitionsquote

- Wird kurzfristig positiv betroffen sein. Der langfristige
Effekt hiangt davon ab, wie grof3 der Anteil des Geldes ist, der in
griine Zukunftsbranchen flieft. Je mehr Geld in Maflnahmen
flieBt, die den Strukturwandel weg von der fossilen Wirtschaft
erleichtern, desto nachhaltiger ist die Mafnahme.

Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung

- Werden kurzfristig eher positiv betroffen sein.

Bruttoinlandsprodukt

- Wird kurzfristig positiv betroffen sein. Der langfristige
Effekt hiangt davon ab, wie grof} der Anteil des Geldes ist, der in
griine Zukunftsbranchen flieft. Je mehr Geld in Maflnahmen
flieBt, die den Strukturwandel weg von der fossilen Wirtschaft
erleichtern, desto nachhaltiger ist die MaBnahme.

Erwerbstitigenquote

- Wird kurzfristig positiv betroffen sein. Der langfristige
Effekt hangt davon ab, wie grof3 der Anteil des Geldes ist, der in
griine Zukunftsbranchen flieft. Je mehr Geld in Maflnahmen
flieBt, die den Strukturwandel weg von der fossilen Wirtschaft
erleichtern, desto nachhaltiger ist die Mafnahme.
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Bereich Indikator Bewertung
Soziale Nachhal- Verteilungswirkung - Nicht betroffen.
tigkeit Aus- und Weiterbildung - Wird eher positiv betroffen sein, falls iiberhaupt.

M.2.5: Das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand

Ziel der MaBnahme
Ziele sind Innovationen und langfristig Wirtschaftswachstum.

Bewertung gemill Nachhaltigkeitsindikatoren

Bereich Indikator Bewertung
Energie- und Rohstoffintensitit - Nicht betroffen.

Okologische
Nachhaltigkeit

Emissionen der sechs Treibhausgase des
Kyoto-Protokolls und Schadstoffbelastung
der Luft

- Es ist unklar, wie grof3 der Anteil des Geldes ist, das in
,griilne Branchen” (z. B. die der erneuerbaren Energien) bzw. in
griine Innovationsforschung flieBen wird. Der GroBteil des Gel-
des wird hochstwahrscheinlich eher in traditionellen Wirt-
schaftsbereichen eingesetzt und damit der Umwelt eher Schaden,
als ihr zugute zu kommen.

Anteil erneuerbarer Energien am Energie-
verbrauch

- Es ist unklar, wie grof} der Anteil des Geldes ist, das in
,.griilne Industrien” (z. B. die der erneuerbaren Energien) bzw. in
griine Innovationsforschung flieBen wird. Der GroBteil des Gel-
des wird hochstwahrscheinlich eher in traditionellen Wirt-
schaftsbereichen eingesetzt und damit der Umwelt eher Schaden,
als ihr zugute zu kommen.

Okonomische
Nachhaltigkeit

Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla- | - Nicht betroffen.
che sowie Auswirkungen auf die Biodi-

versitit

Transportintensitit und Anteil der Bahn - Nicht betroffen.
an der Giiterverkehrsleistung

Energie- und Rohstoffproduktivitit - Nicht betroffen.

Anteil erneuerbarer Energien am Energie-
verbrauch

- Es ist unklar, wie grof} der Anteil des Geldes ist, das in
,griilne Industrien” (z. B. die der erneuerbaren Energien) bzw. in
griine Innovationsforschung flieBen wird. Der Grofteil des Gel-
des wird hochstwahrscheinlich eher in traditionellen Wirt-
schaftsbereichen eingesetzt und damit die Zukunftsfihigkeit der
Wirtschaft gefiahrden.

Bau und Verbesserung der Transportinfra-
struktur

- Wenn die MaB3nahme in erster Linie dazu fiihrt, o6ffentli-
che (Schienen-)Verkehrsinfrastruktur zu verbessern oder Infra-
strukturprojekte der Elektro- oder Wasserstoffmobilitdt umzuset-
zen, ist sie nachhaltig, wenn sie in erster Linie dazu dient, Stra-
Benbauinnovationen zu férdern, langfristig eher nicht.

Finanzierungssaldo des Staatssektors

- Wird kurzfristig negativ betroffen sein. Es besteht eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, dass das heute ausgegebene Geld
spéter zu Mehreinnahmen fiihrt. Je mehr auf die Zukunftsfahig-
keit der Investitionen geachtet wird, desto grofler ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass in Zukunft Mehreinnahmen erzielt werden.

Investitionsquote

- Wird kurzfristig positiv betroffen sein. Der langfristige
Effekt hiangt davon ab, wie grof} der Anteil des Geldes ist, der in
griine Zukunftsbranchen flieft. Je mehr Geld in Maflnahmen
flieBt, die den Strukturwandel weg von der fossilen Wirtschaft
erleichtern, desto nachhaltiger ist die MaBnahme.

Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung

- Werden kurzfristig eher positiv betroffen sein.

Bruttoinlandsprodukt

- Wird kurzfristig positiv betroffen sein. Der langfristige
Effekt hangt davon ab, wie grof3 der Anteil des Geldes ist, der in
griine Zukunftsbranchen flieft. Je mehr Geld in Maflnahmen
flieBt, die den Strukturwandel weg von der fossilen Wirtschaft
erleichtern, desto nachhaltiger ist die Mafnahme.

Erwerbstitigenquote

- Wird kurzfristig positiv betroffen sein. Der langfristige
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Bereich Indikator Bewertung
Effekt hiangt davon ab, wie grof3 der Anteil des Geldes ist, der in
griine Zukunftsbranchen flieft. Je mehr Geld in Maflnahmen
flieBt, die den Strukturwandel weg von der fossilen Wirtschaft
erleichtern, desto nachhaltiger ist die Mafnahme.

Soziale Nachhal- Verteilungswirkung - Nicht betroffen.

tigkeit Aus- und Weiterbildung - Wird eher positiv betroffen sein, falls iiberhaupt.

M.2.6: Breitbandstrategie der Bundesregierung

Ziel der MafBnahme
Ziele sind Innovationen und langfristig Wirtschaftswachstum.

Bewertung gemill Nachhaltigkeitsindikatoren

Bereich Indikator Bewertung
0 Energie- und Rohstoffintensitit - Nicht betroffen.

Okologische
Nachhaltigkeit

Emissionen der sechs Treibhausgase des
Kyoto-Protokolls und Schadstoffbelastung
der Luft

- Es ist unklar, wie grof3 der Anteil des Geldes ist, das in
,griilne Branchen” (z. B. die der erneuerbaren Energien) bzw. in
griine Innovationsforschung flieBen wird. Der GroBteil des Gel-
des wird hochstwahrscheinlich eher in traditionellen Wirt-
schaftsbereichen eingesetzt und damit der Umwelt eher Schaden,
als ihr zugute zu kommen.

Anteil erneuerbarer Energien am Energie-
verbrauch

- Es ist unklar, wie grof} der Anteil des Geldes ist, das in
,.griilne Industrien” (z. B. die der erneuerbaren Energien) bzw. in
griine Innovationsforschung flieBen wird. Der Grofteil des Gel-
des wird hochstwahrscheinlich eher in traditionellen Wirt-
schaftsbereichen eingesetzt und damit der Umwelt eher Schaden,
als ihr zugute zu kommen.

Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla- | - Nicht betroffen.
che sowie Auswirkungen auf die Biodi-
versitat
Transportintensitidt und Anteil der Bahn - Nicht betroffen.
an der Giiterverkehrsleistung

Okonomische Energie- und Rohstoffproduktivitit - Nicht betroffen.

Nachhaltigkeit

Anteil erneuerbarer Energien am Energie-
verbrauch

- Es ist unklar, wie grof} der Anteil des Geldes ist, das in
,»griine Industrien” (z. B. die der erneuerbaren Energien) bzw. in
griine Innovationsforschung flieBen wird. Der Grofteil des Gel-
des wird hochstwahrscheinlich eher in traditionellen Wirt-
schaftsbereichen eingesetzt und damit die Zukunftsfihigkeit der
Wirtschaft gefihrden.

Bau und Verbesserung der Transportinfra-
struktur

- Wenn die MaB3nahme in erster Linie dazu fiihrt, o6ffentli-
che (Schienen-)Verkehrsinfrastruktur zu verbessern oder Infra-
strukturprojekte der Elektro- oder Wasserstoffmobilitdt umzuset-
zen, ist sie nachhaltig, wenn sie in erster Linie dazu dient, Stra-
Benbauinnovationen zu férdern, langfristig eher nicht.

Finanzierungssaldo des Staatssektors

- Wird kurzfristig negativ betroffen sein. Es besteht eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, dass das heute ausgegebene Geld
spéter zu Mehreinnahmen fiihrt. Je mehr auf die Zukunftsfahig-
keit der Investitionen geachtet wird, desto grofler ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass in Zukunft Mehreinnahmen erzielt werden.

Investitionsquote

- Wird kurzfristig positiv betroffen sein. Der langfristige
Effekt hiangt davon ab, wie grof} der Anteil des Geldes ist, der in
griine Zukunftsbranchen flieft. Je mehr Geld in Mafnahmen
flieBt, die den Strukturwandel weg von der fossilen Wirtschaft
erleichtern, desto nachhaltiger ist die MaBnahme.

Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung

- Werden kurzfristig eher positiv betroffen sein.

Bruttoinlandsprodukt

- Wird kurzfristig positiv betroffen sein. Der langfristige
Effekt hingt davon ab, wie grof3 der Anteil des Geldes ist, der in
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Bereich

Indikator

Bewertung

griine Zukunftsbranchen flieft. Je mehr Geld in Maflnahmen
flieBt, die den Strukturwandel weg von der fossilen Wirtschaft
erleichtern, desto nachhaltiger ist die MaBnahme.

Erwerbstitigenquote

- Wird kurzfristig positiv betroffen sein. Der langfristige
Effekt hangt davon ab, wie grof3 der Anteil des Geldes ist, der in
griine Zukunftsbranchen flieft. Je mehr Geld in Maflnahmen
flieBt, die den Strukturwandel weg von der fossilen Wirtschaft
erleichtern, desto nachhaltiger ist die Mafnahme.

Soziale Nachhal-
tigkeit

Verteilungswirkung

- Nicht betroffen.

Aus- und Weiterbildung

- Wird eher positiv betroffen sein, falls iiberhaupt.

M.2.7: Abwrackpramie/Aufstockung vom 8.4.2009

Ziel der Mafinahme
Ziel ist, die Pkw-Nachfrage zu stirken.

Bewertung gemill Nachhaltigkeitsindikatoren

Bereich Indikator Bewertung
0 Energie- und Rohstoffintensitit - Nicht betroffen.

Okologische
Nachhaltigkeit

Emissionen der sechs Treibhausgase des
Kyoto-Protokolls und Schadstoffbelastung
der Luft

- Leicht positiv betroffen, aber lange nicht genug, um eine
langfristig signifikant positive Wirkung zu haben: neue Fahrzeu-
ge miissen zwar die Euro-4-Norm erfiillen, es gibt auf dem Fahr-
zeugmarkt in Deutschland aber kaum noch Autos, die das nicht
tun. Dies ist schon seit 2005 der Mindeststandard fiir Neufahr-
zeuge.

- AulBlerdem fehlt eine Begrenzung der CO2-Werte ganz.
Somit ist die Regelung auch kein deutlicher Anreiz, kleinere
verbrauchsarme Fahrzeuge zu kaufen.

Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch
Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla- | - Nicht betroffen.

che sowie Auswirkungen auf die Biodi-
versitat

Transportintensitit und Anteil der Bahn
an der Giiterverkehrsleistung

- Negativ betroffen.

Okonomische
Nachhaltigkeit

Energie- und Rohstoffproduktivitit - Nicht betroffen.
Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch

Bau und Verbesserung der Transportinfra- | - Nicht betroffen.

struktur

Finanzierungssaldo des Staatssektors

- Kurz- und langfristig negativ betroffen.

Investitionsquote

- Kurzfristig eher positive, langfristig nicht oder negativ
betroffen.

Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung

- Nicht oder leicht negativ betroffen, da der Anreiz, nach
neuen Mobilititskonzepten zu forschen, untergraben wird, indem
veraltete Technologien unterstiitzt werden.

Bruttoinlandsprodukt - Kurzfristig positiv betroffen, langfristig negativ.

Erwerbstitigenquote - Kurzfristig positiv betroffen, langfristig negativ.
Soziale Nachhal- Verteilungswirkung - Leicht negativ, da nur Autobesitzer profitieren.
tigkeit Aus- und Weiterbildung - Nicht betroffen.

M.2.8: Neuregelung der Kfz-Steuer
Ziel der MaBnahme
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Ziel ist, die Entwicklung 6koeffizienter Fahrzeuge zu fordern und gleichzeitig den Anpassungspro-
zess der Automobilbranche zu erleichtern.

Bewertung gemill Nachhaltigkeitsindikatoren

Bereich Indikator Bewertung

Okologische Energie- und Rohstoffintensitit - Positiv betroffen.

Nachhaltigkeit Emissionen der sechs Treibhausgase des - Positiv betroffen, die Emissionen werden sinken.

Kyoto-Protokolls und Schadstoffbelastung

der Luft

Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen. Leicht positiv.
verbrauch

Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfld- | - Nicht betroffen.

che sowie Auswirkungen auf die Biodi-

versitit

Transportintensitdt und Anteil der Bahn - Nicht betroffen.

an der Giiterverkehrsleistung

Energie- und Rohstoffproduktivitit - Positiv betroffen.

Okonomische

Nachhaltigkeit Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen. Leicht positiv.

verbrauch

Bau und Verbesserung der Transportinfra- | - Nicht betroffen.

struktur

Finanzierungssaldo des Staatssektors - Wird kurzfristig negativ betroffen sein. Es besteht eine
grofle Wahrscheinlichkeit, dass das heute ausgegebene Geld spa-
ter zur Einsparung immenser Kosten fiihrt.

Investitionsquote - Eher positiv betroffen.

Private und offentliche Ausgaben fiir For- | - Nicht betroffen.

schung und Entwicklung

Bruttoinlandsprodukt - Eher positiv betroffen.

Erwerbstitigenquote - Eher positiv betroffen.
Soziale Nachhal- Verteilungswirkung - Da gerade drmere Haushalte besonders von einer Sen-
tigkeit kung der Energie- und Heizkosten profitieren, ist die Maflnahme

aus sozialer Sicht sehr nachhaltig.

Aus- und Weiterbildung - Nicht betroffen.

M.2.9: Forderung der Forschung im Bereich Mobilitét

Ziel der MafBinahme
Ziel ist, die Forschung in den Zukunftstechnologien zu stérken.

Bewertung gemill Nachhaltigkeitsindikatoren

Bereich Indikator

Bewertung

Energie- und Rohstoffintensitit - Eher positiv betroffen.

Okologische

Nachhaltigkeit Emissionen der sechs Treibhausgase des -

Kyoto-Protokolls und Schadstoffbelastung

Eher positiv betroffen.

der Luft

Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Eher positiv betroffen.
verbrauch

Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfld- | - Nicht betroffen.

che sowie Auswirkungen auf die Biodi-

versitit

Transportintensitdt und Anteil der Bahn - Eher positiv betroffen.

an der Giiterverkehrsleistung

Okonomische
Nachhaltigkeit

Energie- und Rohstoffproduktivitit

- Eher positiv betroffen.

Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Eher positiv betroffen.
verbrauch
Bau und Verbesserung der Transportinfra- | - Nicht betroffen.

struktur
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Bereich Indikator Bewertung
Finanzierungssaldo des Staatssektors - Kurzfristig negativ, langfristig eher positiv betroffen.
Investitionsquote - Eher positiv betroffen.
Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For- | - Positiv betroffen.
schung und Entwicklung
Bruttoinlandsprodukt - Eher positiv betroffen.
Erwerbstitigenquote - Eher positiv betroffen.
Soziale Nachhal- Verteilungswirkung - Nicht betroffen.
tigkeit Aus- und Weiterbildung - Eher positiv betroffen.

c) M.2.10 bis M.2.14: Beschéftigungssicherung und Qualifizierungsoffensive

M.2.10: Einfiihrung von Kurzarbeit attraktiver Ausgestalten

Ziel der MaBnahme

Ziel ist es, Arbeitgeber zu unterstiitzen, um Arbeitsplédtze zu erhalten. Die Einfithrung von Kurzar-
beit wird fiir alle Unternehmen und Beschiftigten attraktiver und unbiirokratischer ausgestaltet, in-
dem die Voraussetzungen erleichtert werden und die Antragstellung vereinfacht wird.

Bewertung gemill Nachhaltigkeitsindikatoren

Bereich Indikator Bewertung
0 Energie- und Rohstoffintensitit - Nicht betroffen.

Okologische
Nachhaltigkeit

Emissionen der sechs Treibhausgase des
Kyoto-Protokolls und Schadstoftbelastung
der Luft

- Die MafBnahme wird den Konsum ankurbeln und so die
wirtschaftliche Aktivitit in Deutschland erhdhen und kurzfristig
zu Wirtschaftswachstum fithren. Das fiihrt wiederum zu einem
hoheren Verbrauch von Energie und Ressourcen. Da ein grofer
Anteil der Energie heutzutage mit fossilen Kraftstoffen erzeugt
wird, fiihrt ein erhohter Energieverbrauch auch zu hoheren
Schadstoffemissionen.

Anteil erneuerbarer Energien am Energie-
verbrauch

- Nicht betroffen.

Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla-
che sowie Auswirkungen auf die Biodi-
versitat

- Eine Erhohung der wirtschaftlichen Aktivitit bzw. Wirt-
schaftswachstum werden in aller Regel begleitet von einem
wachsenden Verbrauch von Freiflichen. Dieser Effekt ist also
eher negativ.

Transportintensitdt und Anteil der Bahn - Nicht betroffen.
an der Giiterverkehrsleistung
Okonomische Energie- und Rohstoffproduktivitit - Nicht betroffen.
Nachhaltigkeit Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch
Bau und Verbesserung der Transportinfra- | - Nicht betroffen.

struktur

Finanzierungssaldo des Staatssektors

- Wird kurzfristig negativ betroffen sein. Es besteht eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, dass das heute ausgegebene Geld
spéter zu Einnahmen fiihrt.

Investitionsquote

- Kurzfristig positiv betroffen. Langfristig gesehen wire es
nachhaltiger, gezielt griine Produkte und griine Dienstleistungen
zu fordern, um die Umstrukturierung der Mirkte hin zu einer
ressourceneffizienten Wirtschaft zu fordern. Bei der Qualifizie-
rungsoffensive konnten z. B. Schwerpunkte gesetzt werden, die
okologische Kriterien beriicksichtigen.

Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung

- Eher positiv betroffen.

Bruttoinlandsprodukt

- Kurzfristig positiv betroffen. Langfristig gesehen wire es
nachhaltiger, gezielt griine Produkte und griine Dienstleistungen
zu fordern, um die Umstrukturierung der Mirkte hin zu einer
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Bereich

Indikator

Bewertung

ressourceneffizienten Wirtschaft zu férdern. Im Bereich der Qua-
lifizierungsoffensive konnten z. B. Schwerpunkte gesetzt wer-
den, die 6kologische Kriterien beriicksichtigen.

Erwerbstitigenquote

- Kurzfristig positiv betroffen. Langfristig gesehen wire es
nachhaltiger, gezielt griine Produkte und griine Dienstleistungen
zu fordern, um die Umstrukturierung der Mirkte hin zu einer
ressourceneffizienten Wirtschaft zu fordern. Im Bereich der Qua-
lifizierungsoffensive konnten z. B. Schwerpunkte gesetzt wer-
den, die okologische Kriterien beriicksichtigen.

Soziale Nachhal-
tigkeit

Verteilungswirkung

- Positiv betroffen.

Aus- und Weiterbildung

- Kurzfristig positiv betroffen. Langfristig gesehen wire es
nachhaltiger ,gezielt griine Produkte und griine Dienstleistungen
zu fordern, um die Umstrukturierung der Mirkte hin zu einer
ressourceneffizienten Wirtschaft zu fordern Im Bereich der Qua-
lifizierungsoffensive konnten z. B. Schwerpunkte gesetzt wer-
den, die okologische Kriterien beriicksichtigen.

M.2.11: Forderung der beruflichen Weiterbildung

Ziel der MaBnahme
Ziel ist, die Fort- und Weiterbildung zu fordern.

Bewertung geméif Nachhaltigkeitsindikatoren

Bereich Indikator Bewertung
Okologische Energie- und Rohstoffintensitit - Nicht betroffen.
Nachhaltigkeit Emissionen der sechs Treibhausgase des - Nicht betroffen.
Kyoto-Protokolls und Schadstoftbelastung
der Luft
Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch
Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla- | - Nicht betroffen.
che sowie Auswirkungen auf die Biodi-
versitit
Transportintensitidt und Anteil der Bahn - Nicht betroffen.
an der Giiterverkehrsleistung
Okonomische Energie- und Rohstoffproduktivitit - Nicht betroffen.
Nachhaltigkeit Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch
Bau und Verbesserung der Transportinfra- | - Nicht betroffen.
struktur
Finanzierungssaldo des Staatssektors - Nicht betroffen.
Investitionsquote - Nicht betroffen.
Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For- | - Nicht betroffen.

schung und Entwicklung

Bruttoinlandsprodukt - Eher positiv betroffen. Insbesondere dann, wenn die Bil-
dungsoffensive sich auf Zukunftsbranchen konzentriert.
Erwerbstitigenquote - Eher positiv betroffen. Insbesondere dann, wenn die Bil-
dungsoffensive sich auf Zukunftsbranchen konzentriert.
Soziale Nachhal- Verteilungswirkung - Verbesserung der Situation éalterer Arbeitnehmerinnen
tigkeit und Arbeitnehmer.

Aus- und Weiterbildung

- Kurzfristig positiv betroffen.

M.2.12: Qualifizierung von Beschiiftigten (WeGebAU)
Ziel der MaBnahme
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Ziel ist es, Arbeitgeber zu unterstiitzen, um Arbeitsplidtzen zu erhalten. Zudem sollen personelle
Ressourcen aufgebaut und gefordert werden.

Bewertung gemill Nachhaltigkeitsindikatoren

Bereich Indikator Bewertung
0 Energie- und Rohstoffintensitit - Nicht betroffen.

Okologische
Nachhaltigkeit

Emissionen der sechs Treibhausgase des
Kyoto-Protokolls und Schadstoffbelastung
der Luft

- Die MaBinahme wird den Konsum ankurbeln und so die
wirtschaftliche Aktivitit in Deutschland erhohen und kurzfristig
zu Wirtschaftswachstum fithren. Das fiihrt wiederum zu einem
hoheren Verbrauch von Energie und Ressourcen. Da ein grofer
Anteil der Energie heutzutage mit fossilen Kraftstoffen erzeugt
wird, fithrt ein erhohter Energieverbrauch auch zu hoheren
Schadstoffemissionen.

Anteil erneuerbarer Energien am Energie-
verbrauch

- Nicht betroffen.

Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla-
che sowie Auswirkungen auf die Biodi-
versitit

- Eine Erhohung der wirtschaftlichen Aktivitit bzw. Wirt-
schaftswachstum werden in aller Regel begleitet von einem
wachsenden Verbrauch von Freiflichen. Dieser Effekt ist also
eher negativ.

Transportintensitidt und Anteil der Bahn - Nicht betroffen.
an der Giiterverkehrsleistung
Okonomische Energie- und Rohstoffproduktivitit - Nicht betroffen.
Nachhaltigkeit Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch
Bau und Verbesserung der Transportinfra- | - Nicht betroffen.

struktur

Finanzierungssaldo des Staatssektors

- Wird kurzfristig negativ betroffen sein. Es besteht eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, dass das heute ausgegebene Geld
spéter zu Einnahmen fiihrt.

Investitionsquote

- Kurzfristig positiv betroffen. Langfristig gesehen wire es
nachhaltiger, gezielt griine Produkte und griine Dienstleistungen
zu fordern, um die Umstrukturierung der Mirkte hin zu einer
ressourceneffizienten Wirtschaft zu férdern. Im Bereich der Qua-
lifizierungsoffensive konnten z. B. Schwerpunkte gesetzt wer-
den, die 6kologische Kriterien beriicksichtigen.

Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung

- Eher positiv betroffen.

Bruttoinlandsprodukt

- Kurzfristig positiv betroffen. Langfristig gesehen wire es
nachhaltiger, gezielt griine Produkte und griine Dienstleistungen
zu fordern, um die Umstrukturierung der Mirkte hin zu einer
ressourceneffizienten Wirtschaft zu fordern. Im Bereich der Qua-
lifizierungsoffensive konnten z. B. Schwerpunkte gesetzt wer-
den, die 6kologische Kriterien beriicksichtigen.

Erwerbstitigenquote

- Kurzfristig positiv betroffen. Langfristig gesehen wire es
nachhaltiger, gezielt griine Produkte und griine Dienstleistungen
zu fordern, um die Umstrukturierung der Mirkte hin zu einer
ressourceneffizienten Wirtschaft zu férdern Im Bereich der Qua-
lifizierungsoffensive konnten z. B. Schwerpunkte gesetzt wer-
den, die 6kologische Kriterien beriicksichtigen.

Soziale Nachhal-
tigkeit

Verteilungswirkung

- Positiv betroffen.

Aus- und Weiterbildung

- Kurzfristig positiv betroffen. Langfristig gesehen wire es
nachhaltiger, gezielt griine Produkte und griine Dienstleistungen
zu fordern, um die Umstrukturierung der Mirkte hin zu einer
ressourceneffizienten Wirtschaft zu fordern Im Bereich der Qua-
lifizierungsoffensive konnten z. B. Schwerpunkte gesetzt wer-
den, die 6kologische Kriterien beriicksichtigen.
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M.2.13: Wiedereinstellung von Leiharbeitnehmerinnen und -arbeitnehmern wird bezuschusst

Ziel der MaBnahme
Ziel ist es, Beschiftigung zu sichern.

Bewertung geméif Nachhaltigkeitsindikatoren

Bereich Indikator Bewertung
Energie- und Rohstoffintensitit - Nicht betroffen.

Okologische
Nachhaltigkeit

Emissionen der sechs Treibhausgase des
Kyoto-Protokolls und Schadstoftbelastung
der Luft

- Die MafBnahme wird den Konsum ankurbeln und so die
wirtschaftliche Aktivitit in Deutschland erhdhen und kurzfristig
zu Wirtschaftswachstum fithren. Das fiithrt wiederum zu einem
hoheren Verbrauch von Energie und Ressourcen. Da ein grofer
Anteil der Energie heutzutage mit fossilen Kraftstoffen erzeugt
wird, fiihrt ein erhohter Energieverbrauch auch zu hoheren
Schadstoffemissionen.

Anteil erneuerbarer Energien am Energie-
verbrauch

- Nicht betroffen.

Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla-
che sowie Auswirkungen auf die Biodi-
versitat

- Eine Erhohung der wirtschaftlichen Aktivitit bzw. Wirt-
schaftswachstum werden in aller Regel begleitet von einem
wachsenden Verbrauch von Freiflichen. Dieser Effekt ist also
eher negativ.

Transportintensitdt und Anteil der Bahn - Nicht betroffen.
an der Giiterverkehrsleistung
Okonomische Energie- und Rohstoffproduktivitit - Nicht betroffen.
Nachhaltigkeit Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch
Bau und Verbesserung der Transportinfra- | - Nicht betroffen.

struktur

Finanzierungssaldo des Staatssektors

- Wird kurzfristig negativ betroffen sein. Es besteht eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, dass das heute ausgegebene Geld
spéter zu Einnahmen fiihrt.

Investitionsquote

- Kurzfristig positiv betroffen. Langfristig gesehen wire es
nachhaltiger, gezielt griine Produkte und griine Dienstleistungen
zu fordern, um die Umstrukturierung der Mirkte hin zu einer
ressourceneffizienten Wirtschaft zu fordern. Im Bereich der Qua-
lifizierungsoffensive konnten z. B. Schwerpunkte gesetzt wer-
den, die 6kologische Kriterien beriicksichtigen.

Private und o6ffentliche Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung

- Eher positiv betroffen.

Bruttoinlandsprodukt

- Kurzfristig positiv betroffen. Langfristig gesehen wire es
nachhaltiger, gezielt griine Produkte und griine Dienstleistungen
zu fordern, um die Umstrukturierung der Mirkte hin zu einer
ressourceneffizienten Wirtschaft zu férdern. Im Bereich der Qua-
lifizierungsoffensive konnten z. B. Schwerpunkte gesetzt wer-
den, die okologische Kriterien beriicksichtigen.

Erwerbstitigenquote

- Kurzfristig positiv betroffen. Langfristig gesehen wire es
nachhaltiger, gezielt griine Produkte und griine Dienstleistungen
zu fordern, um die Umstrukturierung der Mirkte hin zu einer
ressourceneffizienten Wirtschaft zu fordern Im Bereich der Qua-
lifizierungsoffensive konnten z. B. Schwerpunkte gesetzt wer-
den, die okologische Kriterien beriicksichtigen.

Soziale Nachhal-
tigkeit

Verteilungswirkung

- Positiv betroffen.

Aus- und Weiterbildung

- Kurzfristig positiv betroffen. Langfristig gesehen wire es
nachhaltiger, gezielt griine Produkte und griine Dienstleistungen
zu fordern, um die Umstrukturierung der Mirkte hin zu einer
ressourceneffizienten Wirtschaft zu fordern Im Bereich der Qua-
lifizierungsoffensive konnten z. B. Schwerpunkte gesetzt wer-
den, die okologische Kriterien beriicksichtigen.
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M.2.14: 5.000 zusitzliche Vermittlerstellen in den Agenturen fiir Arbeit

Ziel der Mafinahme
Ziel ist es, die Vermittlung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern zu verbessern.

Bewertung geméif Nachhaltigkeitsindikatoren

Bereich Indikator Bewertung
Okologische Energie- und Rohstoffintensitit - Nicht betroffen.
Nachhaltigkeit Emissionen der sechs Treibhausgase des - Nicht betroffen.
Kyoto-Protokolls und Schadstoftbelastung
der Luft
Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch
Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla- | - Nicht betroffen.
che sowie Auswirkungen auf die Biodi-
versitat
Transportintensitidt und Anteil der Bahn - Nicht betroffen.
an der Giiterverkehrsleistung
Okonomische Energie- und Rohstoffproduktivitit - Nicht betroffen.
Nachhaltigkeit Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch
Bau und Verbesserung der Transportinfra- | - Nicht betroffen.

struktur

Finanzierungssaldo des Staatssektors

- Wird kurzfristig negativ betroffen sein. Es besteht eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, dass das heute ausgegebene Geld
spéter zu Einnahmen fiihrt.

Investitionsquote

- Nicht betroffen.

Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung

- Nicht betroffen.

Bruttoinlandsprodukt - Eher leicht positiv betroffen.

Erwerbstitigenquote - Positiv betroffen.
Soziale Nachhal- Verteilungswirkung - Eine verbesserte Jobvermittlungsinfrastruktur dient ins-
tigkeit besondere unteren und mittleren Gesellschaftsschichten und ist

somit sozial nachhaltig.

Aus- und Weiterbildung

- Eher leicht positiv betroffen.

d)  M.2.15 bis M.2.18 Stirkung der Biirger, Entlastung der Privathauhalte und des Mittelstands

M.2.15: Senkung der Einkommenssteuer
Ziel der Mafnahme

Ziel ist es, gezielt untere Einkommen zu entlasten.

Bewertung gemill Nachhaltigkeitsindikatoren

Bereich Indikator Bewertung
0 Energie- und Rohstoffintensitit - Nicht betroffen.

Okologische
Nachhaltigkeit

Emissionen der sechs Treibhausgase des
Kyoto-Protokolls und Schadstoffbelastung
der Luft

- Die MaBinahme wird den Konsum ankurbeln und so die
wirtschaftliche Aktivitit in Deutschland erhohen und kurzfristig
zu Wirtschaftswachstum fithren. Das fiihrt wiederum zu einem
hoheren Verbrauch von Energie und Ressourcen. Da ein grofer
Anteil der Energie heutzutage mit fossilen Kraftstoffen erzeugt
wird, fithrt ein erhohter Energieverbrauch auch zu hoheren
Schadstoffemissionen.

Anteil erneuerbarer Energien am Energie-
verbrauch

- Nicht betroffen.

Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla-

- Eine Erhohung der wirtschaftlichen Aktivitit bzw. Wirt-
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Bereich Indikator Bewertung
che sowie Auswirkungen auf die Biodi- schaftswachstum werden in aller Regel begleitet von einem
versitat wachsenden Verbrauch von Freiflichen. Dieser Effekt ist also
eher negativ.
Transportintensitdt und Anteil der Bahn - Nicht betroffen.
an der Giiterverkehrsleistung
Okonomische Energie- und Rohstoffproduktivitit - Nicht betroffen.
Nachhaltigkeit Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch
Bau und Verbesserung der Transportinfra- | - Nicht betroffen.

struktur

Finanzierungssaldo des Staatssektors

- Wird kurzfristig negativ betroffen sein. Es besteht eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, dass das heute ausgegebene Geld
spéter zu Einnahmen fiihrt.

Investitionsquote

- Kurzfristig positiv betroffen, langfristig nicht betroffen

Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung

- Eher positiv betroffen.

Bruttoinlandsprodukt - Kurzfristig positiv betroffen. Langfristig gesehen wire es
nachhaltiger, gezielt griine Produkte zu fordern, um die Um-
strukturierung der Mirkte hin zu einer ressourceneffizienten
Wirtschaft zu fordern. Dies wire z. B. iiber eine erméBigte
Mehrwertsteuer fiir griine Produkte moglich.

Erwerbstitigenquote - Nicht betroffen.

Soziale Nachhal- Verteilungswirkung - Positiv betroffen.
tigkeit Aus- und Weiterbildung - Eher leicht positiv betroffen.

M.2.16: Senkung des Beitragssatzes in der gesetzlichen Krankenversicherung

Ziel der Mafinahme
Ziel ist es, Haushalte zu entlasten und den Konsum anzuregen.

Bewertung gemill Nachhaltigkeitsindikatoren

Bereich Indikator Bewertung
0 Energie- und Rohstoffintensitit - Nicht betroffen.

Okologische
Nachhaltigkeit

Emissionen der sechs Treibhausgase des
Kyoto-Protokolls und Schadstoffbelastung
der Luft

- Die MaBinahme wird den Konsum ankurbeln und so die
wirtschaftliche Aktivitit in Deutschland erhohen und kurzfristig
zu Wirtschaftswachstum fithren. Das fiihrt wiederum zu einem
hoheren Verbrauch von Energie und Ressourcen. Da ein grofer
Anteil der Energie heutzutage mit fossilen Kraftstoffen erzeugt
wird, fithrt ein erhohter Energieverbrauch auch zu hoheren
Schadstoffemissionen.

Anteil erneuerbarer Energien am Energie-
verbrauch

- Nicht betroffen.

Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla-
che sowie Auswirkungen auf die Biodi-
versitit

- Eine Erhohung der wirtschaftlichen Aktivitit bzw. Wirt-
schaftswachstum werden in aller Regel begleitet von einem
wachsenden Verbrauch von Freiflichen. Dieser Effekt ist also
eher negativ.

Transportintensitit und Anteil der Bahn - Nicht betroffen.
an der Giiterverkehrsleistung
Okonomische Energie- und Rohstoffproduktivitit - Nicht betroffen.
Nachhaltigkeit Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch
Bau und Verbesserung der Transportinfra- | - Nicht betroffen.

struktur

Finanzierungssaldo des Staatssektors

- Wird kurzfristig negativ betroffen sein. Es besteht eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, dass das heute ausgegebene Geld
spéter zu Einnahmen fiihrt.
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Bereich Indikator Bewertung
Investitionsquote - Kurzfristig positiv betroffen, langfristig nicht betroffen.
Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For- | - Eher positiv betroffen.
schung und Entwicklung
Bruttoinlandsprodukt - Kurzfristig positiv betroffen, langfristig nicht betroffen.
Erwerbstitigenquote - Nicht betroffen.

Soziale Nachhal- Verteilungswirkung - Nicht betroffen.

tigkeit Aus- und Weiterbildung - Nicht betroffen.

M.2.17: Kinderbonus
Ziel der MaBnahme

Ziel ist es, Liquiditit in Haushalten mit Kindern zu schaffen und den Konsum anzuregen.

Bewertung geméif Nachhaltigkeitsindikatoren

Bereich Indikator Bewertung
0 Energie- und Rohstoffintensitit - Nicht betroffen.

Okologische

Nachhaltigkeit Emissionen der sechs Treibhausgase des
Kyoto-Protokolls und Schadstoftbelastung

der Luft

- Die MafBnahme wird den Konsum ankurbeln und so die
wirtschaftliche Aktivitdt in Deutschland erhdhen und kurzfristig
zu Wirtschaftswachstum fithren. Das fiithrt wiederum zu einem
hoheren Verbrauch von Energie und Ressourcen. Da ein grofer
Anteil der Energie heutzutage mit fossilen Kraftstoffen erzeugt
wird, fiihrt ein erhohter Energieverbrauch auch zu hoheren
Schadstoffemissionen.

Anteil erneuerbarer Energien am Energie-
verbrauch

- Nicht betroffen.

Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla-
che sowie Auswirkungen auf die Biodi-
versitit

- Eine Erhohung der wirtschaftlichen Aktivitit bzw. Wirt-
schaftswachstum werden in aller Regel begleitet von einem
wachsenden Verbrauch von Freiflichen. Dieser Effekt ist also
eher negativ.

Transportintensitdt und Anteil der Bahn - Nicht betroffen.
an der Giiterverkehrsleistung
Okonomische Energie- und Rohstoffproduktivitit - Nicht betroffen.
Nachhaltigkeit Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch
Bau und Verbesserung der Transportinfra- | - Nicht betroffen.
struktur

Finanzierungssaldo des Staatssektors

- Wird kurzfristig negativ betroffen sein. Es besteht eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, dass das heute ausgegebene Geld
spéter zu Einnahmen fiihrt.

Investitionsquote

- Kurzfristig positiv betroffen, langfristig nicht betroffen.

Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung

- Eher positiv betroffen.

Bruttoinlandsprodukt - Kurzfristig positiv betroffen, langfristig nicht betroffen.
Erwerbstitigenquote - Nicht betroffen.

Soziale Nachhal- Verteilungswirkung - Nicht betroffen.

tigkeit Aus- und Weiterbildung - Nicht betroffen.

M.2.18: Erhohung der Regelsiitze fiir Kinder in der Grundsicherung, fiir Arbeitsuchende und in der

Sozialhilfe
Ziel der MaBnahme

Ziel ist es, untere Einkommen gezielt zu entlasten.

Bewertung gemill Nachhaltigkeitsindikatoren
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Bereich Indikator Bewertung
0 Energie- und Rohstoffintensitit - Nicht betroffen.

Okologische

Nachhaltigkeit Emissionen der sechs Treibhausgase des
Kyoto-Protokolls und Schadstoftbelastung

der Luft

- Die MaBinahme wird den Konsum ankurbeln und so die
wirtschaftliche Aktivitit in Deutschland erhdhen und kurzfristig
zu Wirtschaftswachstum fithren. Das fiithrt wiederum zu einem
hoheren Verbrauch von Energie und Ressourcen. Da ein grofer
Anteil der Energie heutzutage mit fossilen Kraftstoffen erzeugt
wird, fiihrt ein erhohter Energieverbrauch auch zu hoheren
Schadstoffemissionen.

Anteil erneuerbarer Energien am Energie-
verbrauch

- Nicht betroffen.

Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla-
che sowie Auswirkungen auf die Biodi-
versitit

- Eine Erhohung der wirtschaftlichen Aktivitit bzw. Wirt-
schaftswachstum werden in aller Regel begleitet von einem
wachsenden Verbrauch von Freiflichen. Dieser Effekt ist also
eher negativ.

Transportintensitidt und Anteil der Bahn - Nicht betroffen.
an der Giiterverkehrsleistung
Okonomische Energie- und Rohstoffproduktivitit - Nicht betroffen.
Nachhaltigkeit Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch
Bau und Verbesserung der Transportinfra- | - Nicht betroffen.
struktur

Finanzierungssaldo des Staatssektors

- Wird kurzfristig negativ betroffen sein. Es besteht eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, dass das heute ausgegebene Geld
spéter zu Einnahmen fiihrt.

Investitionsquote

- Nicht betroffen.

Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung

- Nicht betroffen.

Bruttoinlandsprodukt - Kurzfristig positiv betroffen. Langfristig gesehen wire es
nachhaltiger, gezielt griine Produkte zu fordern, um die Um-
strukturierung der Mirkte hin zu einer ressourceneffizienten
Wirtschaft zu fordern. Dies wire z. B. iiber eine erméBigte
Mehrwertsteuer fiir griine Produkte moglich.

Erwerbstitigenquote - Nicht betroffen.

Soziale Nachhal- Verteilungswirkung - Positiv betroffen.
tigkeit Aus- und Weiterbildung - Eher leicht positiv betroffen.

e)  M.2.19: Nachhaltige Finanzpolitik fiir die kiinftigen Generationen

Ziel der MaBnahme

Ziele sind eine konsolidierte Haushaltspolitik und nachhaltige Finanzpolitik.

Bewertung geméif Nachhaltigkeitsindikatoren

Bereich Indikator Bewertung
Okologische Energie- und Rohstoffintensitit - Nicht betroffen.
Nachhaltigkeit Emissionen der sechs Treibhausgase des - Nicht betroffen.
Kyoto-Protokolls und Schadstoftbelastung
der Luft
Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
verbrauch
Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla- | - Nicht betroffen.
che sowie Auswirkungen auf die Biodi-
versitit
Transportintensitidt und Anteil der Bahn - Nicht betroffen.
an der Giiterverkehrsleistung
Okonomische Energie- und Rohstoffproduktivitit - Nicht betroffen.
Nachhaltigkeit Anteil erneuerbarer Energien am Energie- | - Nicht betroffen.
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Bereich Indikator Bewertung
verbrauch
Bau und Verbesserung der Transportinfra- | - Nicht betroffen.
struktur
Finanzierungssaldo des Staatssektors - Positiv betroffen, da der Bund durch die Reduzierung der
Zinsbelastung zusitzliche Spielrdume fiir Investitionen bekommt
und die finanzpolitische Handlungsfihigkeit zunimmt.
Investitionsquote - Nicht betroffen.
Private und 6ffentliche Ausgaben fiir For- | - Positiv betroffen, da der Bund durch die Reduzierung der
schung und Entwicklung Zinsbelastung zusitzliche Spielrdume fiir Investitionen bekommt
und die finanzpolitische Handlungsfdhigkeit zunimmt.
Bruttoinlandsprodukt - Nicht betroffen,
Erwerbstitigenquote - Nicht betroffen.
Soziale Nachhal- Verteilungswirkung - Positiv betroffen.
tigkeit Aus- und Weiterbildung - Nicht betroffen.
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VII. ANHANG II — INDIKATOREN FUR OKOLOGISCHE, OKONOMISCHE UND SOZIALE
NACHHALTIGKEIT

1 Einfiihrung

Der Begriff der nachhaltigen Entwicklung ist eng verbunden mit dem Begriff der Generationenge-
rechtigkeit. Er wurde im Bericht der World Commission on Environment and Development von
1987 — auch bekannt unter dem Namen Brundtland-Report — definiert als eine Entwicklung, ,.die
den Bediirfnissen der heutigen Generation entspricht, ohne die Moglichkeiten kiinftiger Generatio-
nen zu gefihrden, ihre eigenen Bediirfnisse zu befriedigen und ihren Lebensstil zu wihlen.«'"

Die Nachhaltigkeitsstrategie ,,Perspektiven fiir Deutschland* vom April 2002 ist das Konzept dafiir,
eine nachhaltige Entwicklung in Deutschland einzuleiten und durchzusetzen.'"' Der Rat fiir nachhal-
tige Entwicklung wurde 2001 von Kanzler Gerhard Schroder eingesetzt. Indem sich hochste Staats-
organe mit den Erfordernissen nachhaltigen Wirtschaftens befassten, erfuhren Forschung und Um-
setzung in diesem Bereich einen greifbaren Bedeutungszuwachs in Deutschland.'”

Die Entwicklung nationaler Nachhaltigkeitsstrategien wurde 1992 mit der Unterzeichnung der A-
genda 21 auf dem Weltgipfel in Rio de Janeiro beschlossen. Darin wurden erstmals quantifizierte
Ziele und Zeitplidne auf dem Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung festgelegt. Anhand von sieben
Handlungsfeldern'"” und einundzwanzig Indikatoren'* soll der Erfolg der Strategie in Deutschland
gemessen werden. Die Bilanz der Bundesregierung von 2005'"” und die Indikatorenberichte des Sta-
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World Commission on Environment and Development (1987): Our Common Future, URL:

http://www.worldinbalance.net/agreements/1987-brundtland.php

111
Bundesregierung (2002): Perspektiven fiir Deutschland — unsere Strategie fiir eine nachhaltige Entwicklung, URL:

http://www.bundesregierung.de/nsc_true/Content/DE/__Anlagen/2006-2007/perspektiven-fuer-deutschland-
langfassung.templateld=raw.property=publicationFile.pdf/perspektiven-fuer-deutschland-langfassung

Simonis, Udo E. (2003): Oko Lexikon, Verlag C. H. Beck, Miinchen, S. 137f.
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113
I. Energie effizient nutzen — Klima wirksam schiitzen. Drehbuch fiir eine zukunftsfiahige Energiepolitik, II. Mobilitit sichern

— Umwelt schonen. Fahrplan fiir neue Wege, III. Gesund produzieren — gesund erndhren. Verbraucher als Motor fiir Struk-
turwandel, IV. Demographischen Wandel gestalten. Neuer Ubergang in den dritten Lebensabschnitt, V. Alte Strukturen ver-
dndern — neue Ideen entwickeln. Bildungsoffensive und Hochschulreform, VI. Innovative Unternehmen — erfolgreiche Wirt-
schaft. Innovation als Motor der Nachhaltigkeit, Nachhaltigkeit als Motor fiir Innovation, VII. Fldcheninanspruchnahme
vermindern. Nachhaltige Siedlungsentwicklung fordern

114
1. Energie- und Rohstoffproduktivitit, 2. Emissionen der sechs Treibhausgase des Kyoto-Protokolls, 3. Anteil erneuerbarer

Energien am Energieverbrauch, 4. Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfldche, 5. Entwicklung der Bestinde ausgewihlter
Tierarten, 6. Finanzierungssaldo des Staatssektors, 7. Investitionsquote, 8. Private und 6ffentliche Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung, 9. Ausbildungsabschliisse der 25-jahrigen und Zahl der Studienanfanger, 10. Bruttoinlandsprodukt, 11.
Transportintensitidt und Anteil der Bahn an der Giiterverkehrsleistung, 12. Anteil des 6kologischen Landbaus und Gesamtbi-
lanz Stickstoff-Uberschuss, 13. Schadstoffbelastung der Luft, 14. Zufriedenheit mit der Gesundheit, 15. Zahl der Wohnungs-
einbruchsdiebstihle, 16. Erwerbstitigenquote, 17. Ganztagsbetreuungsangebote, 18. Verhiltnis der Bruttojahresverdienste
von Frauen und Minnern, 19. Zahl der auslidndischen Schulabgidnger ohne Hauptschulabschluss, 20. Ausgaben fiir die Ent-
wicklungszusammenarbeit, 21. Einfuhren der EU aus Entwicklungslidndern

s Bundesregierung (2005): Wegweiser Nachhaltigkeit 2005 — Bilanz und Perspektiven, URL:

http://www.bundesregierung.de/nsc_true/Content/DE/__Anlagen/2006-2007/wegweiser-
nachhaltigkeit.templateld=raw,property=publicationFile.pdf/wegweiser-nachhaltigkeit
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tistischen Bundesamtes von 2006 und 2008'"° driicken die Ernsthaftigkeit aus, mit der die Bundes-

regierung die Ziele im Bereich nachhaltiger Entwicklung verfolgt.

Die wichtigsten Ziele der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie sind, den Fldchenverbrauch zu be-
grenzen, die Ausgaben fiir die Entwicklungszusammenarbeit zu erhéhen, erneuerbare Energietrager
auszubauen und die Vorreiterrolle im Klimaschutz.

In diesem Kapitel werden die von der Bundesregierung vorgeschlagenen Indikatoren kurz erlédutert,
die den Fortschritt im Bereich nachhaltiger Entwicklung messen sollen. Sie stellen die Grundlage
fiir die Analyse der deutschen KonjunkturmaBBnahmen dar. Jede MaBBnahme wird auf Basis der Indi-
katoren einzeln untersucht. Wenn eine Mal3nahme nur einen geringen Einfluss auf die Mehrzahl der
Indikatoren hat, wird sie in der Zusammenfassung nicht detailliert behandelt und als neutral in der
Bewertung eingestuft.

Der Grund dafiir, dass Indikatoren zur Messung herangezogen werden, ist, dass Begriffe wie ,,Um-
welt”, ,,Wirtschaft” oder ,,Soziales” so gro3e Bereiche abdecken. Um diese zu messen, wire es er-
forderlich, Unmengen von Daten zu sammeln, deren Auswertung kaum zu leisten wire. Bestimmte
Indikatoren auszuwihlen, um okologische, 6konomische und soziale Auswirkungen zu messen, hal-
ten wir fiir eine wesentliche Grundlage dafiir, belastbare Aussagen zu erzeugen.

Wir iibernehmen nicht alle Indikatoren der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie fiir die Untersu-
chung, sondern nur solche, die vor dem Hintergrund des Untersuchungsgegenstands geeignet er-
scheinen. Beispielsweise ist der Genderaspekt von den MaBBnahmen nicht betroffen und kann des-
halb auch nicht gemessen werden. Es wurden nur Indikatoren ausgewdhlt, bei denen sich am Unter-
suchungsgegenstand auch etwas messen ldsst. Dariiber hinaus haben wir einzelne Indikatoren fiir
unsere Zwecke optimiert. So ist z. B. fiir die 6kologische Nachhaltigkeit nicht die Energie- und
Rohstoffproduktivitdt das genaue Kriterium, sondern die Energie- und Rohstoffintensitit. Die Aus-
wahl basiert darauf, dass die Operationalisierungserfordernisse hinsichtlich des Untersuchungsge-
genstands neutral betrachtet wurden.

Um die okologische Nachhaltigkeit zu messen, wurden die folgenden Indikatoren aus der deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie abgeleitet:

Bereich Indikator Bewertung
Okologische Energie- und Rohstoffintensitit
Nachhaltigkeit Emissionen der sechs Treibhausgase des Kyoto-Protokolls und

Schadstoffbelastung der Luft

Anteil erneuerbarer Energien am Energieverbrauch

Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfliche sowie Auswirkun-
gen auf die Biodiversitit

Transportintensitit und Anteil der Bahn an der Giiterverkehrsleis-

tung
Okonomische Energie- und Rohstoffproduktivitit
Nachhaltigkeit Anteil erneuerbarer Energien am Energieverbrauch

Bau und Verbesserung der Transportinfrastruktur

e Statistisches Bundesamt (2008): Nachhaltige Entwicklung in Deutschland — Indikatorenbericht 2008, URL:

http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Publikationen/Fachveroeffentlichungen/Umwel
toekonomischeGesamtrechnungen/Indikatorenbericht2008,property=file.pdf, siehe auch: Statistisches Bundesamt (2006):
Nachhaltige Entwicklung in Deutschland — Indikatorenbericht 2006, URL:
http://www.bundesregierung.de/nn_658658/Content/DE/ __Anlagen/2006-2007/2007-10-15-nachhaltigkeit-
indikatorenbericht-2006.html
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Bereich Indikator Bewertung
Finanzierungssaldo des Staatssektors
Investitionsquote
Private und 6ffentliche Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung
Bruttoinlandsprodukt
Erwerbstitigenquote

Soziale Nachhal- Verteilungswirkung

tigkeit Aus- und Weiterbildung

2 Okologische Nachhaltigkeit

Die folgenden Indikatoren aus der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie wurden abgeleitet, um die
okologische Nachhaltigkeit zu messen:

a) Energie- und Rohstoffintensitét

Die Energieintensitidt gibt an, welche Wirtschaftsleistung mit dem Einsatz einer bestimmten
Energiemenge erbracht werden kann. Die Rohstoffintensitét gibt an, welche Wirtschaftsleis-
tung mit dem Einsatz einer bestimmten Rohstoffmenge erbracht werden kann. Das Ziel der
Bundesregierung ist es, die Rohstoffproduktivitit zwischen 1990 und 2020 zu verdoppeln.
Kleine Fortschritte auf diesem Weg wurden bereits erzielt:'"’

Energieproduktivitdt und Wirtschaftswachstum

1990=100 Ziel: 200

200
190
180
170
160
150

140 140,1

130,4

130 e

Energieproduktivitat

120 Bruttoinlandsprodukt
(preisbereinigt)

110

Primarenergieverbrauch

—

100

ey, 93,0
90

1990 95 %9 97 98 99 2000 01 02 03 04 05 06 OF 2020

Quelle: Statistisches Bundesamt, Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen

7 Statistisches Bundesamt (2008): Nachhaltige Entwicklung in Deutschland — Indikatorenbericht 2008, S. 4 und S. 6 URL:

http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Publikationen/Fachveroeffentlichungen/Umwel
toekonomischeGesamtrechnungen/Indikatorenbericht2008,property=file.pdf
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b)

c)

Rohstoffproduktivitdt und Wirtschaftswachstum

1994 =100
Ziel: 200
200
180
160
140 135,4
120 Rohstoffproduktivitat 122,3
—— e—
Bruttoinlandsprodukt (preisbereinigt)

100 Qx#
Rohstoffentnahme und Importe 20,3

80
1994 95 96 97 98 99 2000 01 02 03 04 05 06 0FY 2020

1) 2007 vorlaufige Ergebnisse.
Quelle: Statistisches Bundesamt

Die KonjunkturmaBnahmen der Bundesregierung werden also daran gemessen, ob sie sich
dazu eignen, den schonenden Umgang mit Ressourcen und Energie zu fordern oder diesen
eher behindern. Dieses Kriterium soll bei unserer Untersuchung mit einem besonderen Au-
genmerk analysiert werden.

Emissionen der sechs Treibhausgase des Kyoto-Protokolls und Schadstoffbelastung der Luft

Dieser Indikator hingt eng mit der Erhohung der Energieproduktivitiat zusammen. Emissionen
konnen allerdings auch reduziert werden, indem die Stromerzeugung aus erneuerbaren Ener-
giequellen ausgeweitet oder von einem fossilen Brennstoff zu einem anderen gewechselt
wird. Daneben gibt es viele Ankniipfungspunkte fiir diesen Indikator, wie z. B. die Qualitit
von Mooren, Wildern oder Permafrostboden als CO,-Senken oder das Ausmal} des Fleisch-
konsums, das sich auf die weltweite Viehhaltung und die damit verbundenen Emissionen —
insbesondere Methan bei Rindern — auswirkt.

MaBnahmen, die dazu geeignet erscheinen, die Schadstoffbelastung der Luft zu verringern,
entsprechen dem Modell der nachhaltigen Entwicklung. Erhohen sie die Schadstoffbelastung,
sind sie nicht nachhaltig. Das Gegenteil ist nicht automatisch nachhaltig: z. B. wenn Mal-
nahmen die Schadstoffbelastung senken, aber dabei das Erschlieen deutlich groerer Sen-
kungspotenziale nicht forciert wurde.

Anteil erneuerbarer Energien am Energieverbrauch

Da alle fossilen Brennstoffe nur begrenzt vorkommen und ihre Nutzung sich au3erdem nega-
tive auf das Klima auswirkt, beinhaltet eine nachhaltige Entwicklung, nach alternativen Ener-
gieerzeugungsmethoden zu suchen und sie groBflachig anzuwenden. Demnach sind alle Mal3-
nahmen nachhaltig, die die Erforschung und die Anwendung erneuerbarer Energien fordern;
MaBnahmen, die dem entgegenstehen, sind es nicht. Dies ist selbstverstindlich kein hinrei-
chendes Kriterium fiir nachhaltige MaBBnahmen, sie miissen alle in den Nachhaltigkeitsindika-
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d)

e)

toren festgelegten Bedingungen erfiillen, bzw. diirfen einzelnen Anforderungen nicht entge-
genstehen.

Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfliiche sowie Auswirkungen auf die Biodiversitit

Die Bundesregierung unter Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel hat im Koalitionsvertrag vom
November 2005 festgeschrieben, die nationale Nachhaltigkeitsstrategie aufzugreifen und wei-
terzuentwickeln. Die Regierung ist jedoch mit einem aktuellen tédglichen Flichenverbrauch
von ca. 120 Hektar pro Tag''"® noch weit davon entfernt, das in der nationalen Nachhaltig-
keitsstrategie festgelegte Ziel von 30 Hektar pro Tag bis zum Jahr 2020 zu erreichen.'” Durch
Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung nimmt der Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen
ebenso ab wie die Erholungslandschaften fiir die Menschen, die immer langere Strecken zu-
riicklegen miissen, wenn sie sich in der Natur erholen wollen. Wenn also der Bau von Wohn-
und Verkehrsanlagen gefordert wird, sollte dies zumindest 6kologische Mindestanforderun-
gen erfiillen, um die negativen Auswirkungen zu minimieren. Selbstverstdndlich spielen wirt-
schaftliche und demografische Faktoren in diesem Bereich die Hauptrolle, 6kologisch blind
sollte die Politik an dieser Stelle dennoch nicht sein.

Im Jahr 2002 wurde auf dem Nachhaltigkeitsgipfel in Johannesburg beschlossen, das globale
Artensterben bis 2010 deutlich zu reduzieren. Die Bundesregierung hat in ihrer nationalen Bi-
odiversititsstrategie vom November 2007 ebenfalls erklért, den Riickgang der biologischen
Vielfalt bis 2010 zu stoppen und danach den Trend sogar umzukehren. Nach Simonis meint
Biodiversitit oder biologische Vielfalt ,,die Vielfalt der Lebensformen der Biosphire in allen
ihren Ausprigungen und Beziehungen untereinander'”. Darin sind die folgenden drei Kate-
gorien enthalten: 1. die 6kologische Diversitit, d. h. die Vielfalt von Okosystemen; 2. die Di-
versitdt der Organismen, d. h. der Arten und Gattungen; und 3. die genetische Diversitit. Im
Folgenden werden Mallnahmen als 6kologisch nicht nachhaltig bewertet, wenn sie dazu ge-
eignet erscheinen, negative Auswirkungen auf einen dieser drei Bereiche zu haben. Fiir
Deutschland hat das Bundesamt fiir Naturschutz einige Tierarten ausgewihlt, an denen der
Fortschritt in diesem Bereich gemessen werden kann.'”’

Transportintensitit und Anteil der Bahn an der Giiterverkehrsleistung

Es wiirde der Umwelt auf zweierlei Arten niitzen, wenn die Transportintensitit unseres Wirt-
schaftssystems verringert wiirde: Zum einen kann so die Flicheninanspruchnahme durch Ver-
kehr verringert werden; zum Anderem konnen die CO,-Emissionen des Verkehrssektors ge-
senkt werden. Auch wenn Verkehr von der Strale auf die Schiene verlagert wiirde, wiirde
dies tendenziell zu einer verringerten Umweltbelastung fithren und hitte somit einen positiven
Klimaeffekt.

118

119

120

121

Vgl. UBA (2008), URL: http://www.umweltbundesamt.de/rup/flaechen/index.htm

Bundesregierung (2002): Perspektiven fiir Deutschland. Unsere Strategie fiir eine nachhaltige Entwicklung (Kurzfassung),
URL: www.bundesregierung.de/Content/DE/ _Anlagen/2006-2007/perspektiven-fuer-deutschland-kurzfassung.html, S. 21

Simonis, Udo, E., 2003: Oko-Lexikon, Verlag C. H. Beck, Miinchen, S. 35 ;siehe hierzu auch: Convention on Biological Di-
versity, 1992, Anhang I, URL: http://www.cbd.int/convention/articles.shtml?a=cbd-al

Bundesamt fiir Naturschutz (2007): Der Nachhaltigkeitsindikator fiir die Artenvielfalt, URL:
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/monitoring/Sukopp_2007_Nachhaltigkeitsindikator Bericht-
2_Brutvoegel Deutschland.pdf
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3 Okonomische Nachhaltigkeit

Um die 6konomische Nachhaltigkeit zu messen, bieten sich die folgenden Indikatoren der deut-
schen Nachhaltigkeitsstrategie an:

a)

b)

c)

d)

Energie- und Rohstoffproduktivitit

Der effiziente Einsatz von knappen Produktionsfaktoren spielt auch an dieser Stelle eine tra-
gende Rolle. Wenn fiir dieselbe Kapitalmenge und den mit dieser Kapitalmenge zu erlangen-
den Produktionsfaktoren plotzlich mehr Giiter erzeugt werden konnen, erhoht dies das be-
triebs- und das volkswirtschaftliche Einkommen. So wird Wirtschaftswachstum befordert, da
Geld fiir Investitionen frei wird. Somit spielt dieser Indikator auch in sozialer Hinsicht einer
Rolle, da er indirekt Einfluss auf die Arbeitsplatzsituation in Deutschland hat.

Anteil erneuerbarer Energien am Energieverbrauch

Der Anteil erneuerbarer Energien am Energieverbrauch kann ebenfall als Indikator fiir die
Zukunftsfihigkeit von Volkswirtschaften genutzt werden, da fossile Energietriger endlich
und zunehmend teuer sind. In 50 bis 100 Jahren werden diejenigen Volkswirtschaften den
Weltmarkt anfiithren, die frithzeitig auf moderne Energieerzeugung umgestiegen sind, wobei
diejenigen Volkswirtschaften Belastungen unterworfen sein werden, die diese Entwicklung
verschlafen.

Bau und Verbesserung der Transportinfrastruktur

Aus 6konomischer Sicht konnen der Bau und die Verbesserung der Transportinfrastruktur in
der Regel positiv bewertet werden. Verkehrswege sind eine wesentliche Voraussetzung fiir
den Transport von Giitern. Eine Optimierung von Verkehrswegen bietet die Grundlage dafiir,
Giiter intensiver oder schneller zu transportieren, was wiederum Wirtschaftswachstum ermog-
lichen kann.

Jedoch ist auch aus 6konomischer Sicht der Vergleich der kurz- und langfristigen Wirkung fiir
eine nachhaltige Wirtschaftsentwicklung interessant. Investitionen in die Infrastruktur eines
griinen Mobilitdtskonzepts zu fordern, ist somit auch 6konomisch deutlich nachhaltiger, als
althergebrachte Stralenausbaukonzepte bedingungslos zu fordern. Auf diese Weise ldsst sich
die regionale Wettbewerbsfihigkeit erhohen und die Abhingigkeit des Transportsektors vom
Ol verringern. Eine Fallstudie des Umweltbundesamts im Auftrag der OECD belegt, dass der
Ubergang zu einer nachhaltigen Mobilitiit in Deutschland mit zusitzlichen Wachstums- und
Beschiiftigungswirkungen verbunden ist.'”

Finanzierungssaldo des Staatssektors

Zu lange wurden Staatsausgaben in Deutschland auf Pump finanziert. Der Anteil von Schul-
dentilgungsabgéingen im Staatshaushalt schrinkt bereits heute die Handlungsfihigkeit des
Staates als oberstem Hiiter des Gemeinwohls stark ein. Sollte die Neuverschuldung weiter an-
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H. Verron, N. Gorissen, M. Jiacker-Ciippers, P. Klippel, R. Kolke, W. Huelsmann, A. Lorenz, A. Rautterberg-Wulf, P.
Roethke (2006): Deutsche Fallstudie zum OECD-Projekt Environmentally Sustainable Transport (EST), Umweltbundesamt,

Dessau, URL: http://www.umweltbundesamt.de/uba-info-medien/mysql medien.php?anfrage=Kennummer&Suchwort=2498
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e)

g)

h)

steigen, sinkt die Fihigkeit staatlicher Handlungsspielrdume weiter. Eine nachhaltige Politik
wiirde dafiir sorgen, die Neuverschuldung zu stoppen und die Altschulden zuriickzufiihren.
Somit wiren durch dkofiskalische MaBnahmen gegenfinanzierte Konjunkturpakete nachhalti-
ger als durch Neuverschuldung finanzierte Pakete.

Investitionsquote

Dauerhaft erfolgreiches Wirtschaften setzt Investitionen voraus. Damit sind MaBnahmen aus
okonomischer Sich nachhaltig, die langfristig zu Investitionen fiihren.

Private und offentliche Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung

Dauerhaft erfolgreiches Wirtschaften setzt Forschung, Innovationen und Entwicklung voraus.
Damit sind MaBBnahmen aus dkonomischer Sicht nachhaltig, wenn sie zu verstidrkter For-
schung und zu Innovationen fiihren.

Bruttoinlandsprodukt

Okonomische Indikatoren wie das BIP sind nie mit dem Ziel entwickelt worden, allumfassen-
de Indikatoren der gesellschaftlichen Wohlfahrt zu sein. Es werden zusitzliche Indikatoren
gebraucht, die so klar und ansprechend wie das BIP sind, aber andere Dimensionen von Fort-
schritt mit einbeziehen — insbesondere umweltbezogenen und sozialen.'” Dies wird durch die
Okologischen und sozialen Indikatoren in der Studie abgedeckt. Aus 6konomischer Sicht sind
MaBnahmen nachhaltig, wenn sie dazu beitragen, die wirtschaftliche Aktivitit langfristig zu
steigern. Dies wird in Zukunft nur méglich sein, wenn Wirtschaftswachstum und Ressourcen-
verbrauch entkoppelt werden. Also sind nur diejenigen MaBnahmen nachhaltig, die diese
Entwicklung befordern.

Erwerbstitigenquote

Aus 6konomischer Sicht sind Mallnahmen nachhaltig, wenn sie zu einer langerfristigen Erho-
hung der Erwerbstitigenquote beitragen.

4 Soziale Nachhaltigkeit

Viele der Indikatoren, die die wirtschaftliche Qualitit von Mallnahmen beschreiben, konnen eben-
falls verwendet werden, um die soziale Dimension der Nachhaltigkeit festzustellen. Dies gilt fiir
den Finanzierungssaldo des Staatssektors, da er die Beziehung zwischen jungen und alten Men-
schen in der Gesellschaft stark beriihrt. Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Erwerbstitigenquote.
Ausgaben fiir Bildung und Forschung bewerten wir an dieser Stelle ebenfalls positiv.

Auch in diesem Bereich gibt es allerdings Indikatoren, die in den beiden anderen Bereichen nicht
vorkommen:
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a)  Verteilungswirkung

Weitere aus unserer Sicht eminent wichtige Indikatoren fiir die soziale Nachhaltigkeit politischer
MaBnahmen, die jedoch nicht in der Nachhaltigkeitsstrategie enthalten sind, sind ihre Verteilungs-
wirkungen. Diese sollen zusitzlich zur Bewertung der sozialen Nachhaltigkeit herangezogen wer-
den. Verteilungswirkungen betreffen die durch die Umsetzung einer Maflnahme hervorgerufene
verdnderte Verteilung von Kosten und Nutzen in der Gesellschaft. Verschiedene gesellschaftliche
Gruppen, wie alte und junge, reiche und arme Menschen, Ménner und Frauen, Immigranten und
Alteingesessene, etc. profitieren von bestimmten MaBnahmen in unterschiedlicher Art und Weise.
Die Verteilungswirkung einer Mallnahme beschreibt diese unterschiedlichen Kosten- und Nutzen-
verhiltnisse. Daraus lassen sich Schliisse iiber Formen der gerechten Verteilung von Kosten und
Nutzen in der Gesellschaft ziehen.

b)  Erziehung, Bildung und Weiterbildung

Bildung ist eine der Kernvoraussetzungen fiir den gesellschaftlichen Aufstieg und fiir die Fihigkeit,
das eigene Leben erfolgreich und selbstbestimmt zu gestalten. Soziale Nachhaltigkeit verlangt ein
gewisses Angebot von und den Zugang zu Bildungseinrichtungen fiir alle Gesellschaftsschichten.
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