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Hintergrinde: Umweltbelastungen

Umweltbelastungen durch intensive Landwirtschaft
. DUngung
Bilanziiberschiisse beim Einsatz von Wirtschaft- und

Mineraldiinger b Eutrophierung von Okosystemen, Belastung
der Gewasser, Treibhausgase, Verringerung Artenvielfalt

Konventionelle Betriebe mit hoher Viehbesatzdichte (rd. 2
GV/ha) b Tendenz zu regional sehr hohen N-Uberschiissen
(146 kg N/ha) (Gay et al., 2003)

. PSM
Tellweise hoch toxisch, Verdacht: krebserregend

Anreicherung in Nahrungskette, Gewassern, Biotopen;
gebundene Riickstande
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Hintergrinde: Rechtlich-politischer

Rahmen

: Politische Ziele / Agrarumweltpolitik

Nachhaltigkeitsstrategie P Ziel: Reduzierung N-
Uberschuss auf /280 kg/ha (bis 2010)

Nitrat-RL: Reduktion v. Nitratemissionen

Im Wesentlichen: Ordnungsrechtliche Malinahmen b
Vorschriften + Richtwerte + Buligelder P GfP (DUMV,
PfISchG)

Direkte finanzielle Forderung P Bspw. AUM,
Okolandbau

Fiskalische Instrumente (bspw. Steuern) P derzeit in
D nur auf Kraftstoffe und fossile Energietrager
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Hintergrinde: Argumente flr
Abgaben

0 polluter pays principle b Internalisierung externer Kosten
P Leitlinie der Umweltpolitik

- Hohe gesamtgesellschaftliche Kosten b Bsp. PSM: 129
Mio. € bzw. 34 €/ha LF im Jahr (Waibel et al. 1998)

0 Ordnungsrecht + finanzielle Forderung (AUM) b
Uberkompensation durch allgemeine Agrarpolitik b bisher
keine Trendwende

g Keine ausreichenden Anreize (,incentives) zu effizientem
Umgang mit (Wirtschafts-) Dlnger + PSM
- Okonomischer Anreiz statt regulatorische Manahmen

allein b Effizienter!
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Hintergrinde: Trends im Dingemittel
& PSM-Einsatz

m Daten IVA, LLM, BMELV zum Verbrauch
sowie Daten von UBA, BfN, EEA zu
Umweltbelastungen:

In vielen Bereichen deutliche Riickgange & auch
Umweltentlastungen

Insgesamt jedoch hohe Einsatzmengen

Gebietsspezifisch besondere Belastungen
(Intensivviehhaltungsregionen; Intensivackerbau-
standorte; Sonderkulturen)
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tergriinde: Absatz von Dunger +

andelsdinger: Seit Jahren relativ konstant,

d

Ktuell leichte Ruckgangstendenz

In 1000 t Nahrstoffe N: 1.788 (1990), 1.848 (2000),
1.785 (2005), 1.560 (2006; vorl.) b Ruckgang um
10,4 % (LLM, 2007)

PSM: Seit tber 15 Jahren auf hohem Niveau P
Wirkstoffe werden effizienter P bestandige
Erhohung der eingesetzten Wirkstoffe

In t Wirkstoffe: 33.146 (1990), 35.594 (2000), 35.494
(2005), 38.786 (2006 vorl.) b Plus von 9,3 % (LLM,
2007)
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Hintergriinde: Absatz von Dunger +
PSM

Diingemittel- und Pflanzenschutzmittelabsatz
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Nahrstoffiberschisse (Hoftorbilanz) auf der
LN in DE 1950 - 2000
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Stickstoffuberschusse der
Gesamtbilanz Deutschland

Stickstoffiiberschilsse der Gesamtbilanz Deutsehland

kg'ha landwirtschafilich genuteder Fiachs
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Quelle: Umweitbundesamt nach Angaben van M. Bach und H.-G. Freds, Institul fiir Ressourcenmanagement, Universitit Giellen, 2006
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Lander mit Abgaben auf
Betriebsmittel

Dlngemittelabgabe  Abgabe auf PSM

= Danemark = Belgien

=  Finnland =  Danemark
= Niederlande =  Norwegen
= Norwegen =  Schweden

= QOsterreich
o Schweden
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Erfanrungen in anderen Landern:

Dlingemittelabgaben

- Art der Abgaben/Steuern
Steuer auf Mineraldlinger: DK, NOR, O, SW
Flankierende MaRRnahmen: DK, FL, O, SW
Abgaben auf Uberschiisse: NL
o Ziele
Fiskalische: FL, O
Okologische: NL
m Effekte
Keine: DK, NOR
Nicht eindeutig: FL
Senkung Verbrauch: SW, O
Deutlicher Riickgang Uberschiisse: NL
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Erfanrungen in anderen Landern:
Abgaben auf PSM

= Art der Abgaben
Differenzierte Steuer: NOR, SW, DK

= Zele
Okologische: NOR, SW, DK
= Effekte

Verbrauch ging zurtick: NOR, SW, DK
Signifikanter Ruckgang: NOR, SW
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Erfanrungen in anderen Landern

- MINAS: Mineral accounting system (NL)

Abgabe auf N + P-Uberschiisse auf Hoftorbilanz (2,30 bzw. 9 €)
b starker Anreiz, Uberschiisse zu reduzieren
Sehr effektives Instrument;

Riickgang N+P-Uberschiisse:
512 b 334 Mio. kg N
140 b 87 Mio. kg P

Riickgang Mineraldiingernutzung
Effizienterer Gebrauch Wirtschaftsdiinger

Recht hohe Verwaltungskosten

Generell positive Einschatzung P bis EuGH-Entscheidung b
Abschaffung MINAS
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Voraussetzungen und Konzepte

- Abgaben auf PSM und Dingemittel kbnnen deren
Verbrauch senken

P entscheidende Einflussfaktoren:
Flankierende Mal3nahmen, etwa:
AUM
Begrenzung Viehbesatzdichte
Restriktive Ausbringungsobergrenzen
Flachenstilllegung
Konkretisierung und Verschérfung Ordnungsrecht
Erweiterung (quantitativ + qualitativ) der Beratung

Rickftihrung der finanziellen Mittel, insbesondere
F&E, Beratung!
Finanzielle MaBnahmen (GAK; AUM)
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Voraussetzungen und Konzepte

- Vor- und Nachtelle Stickstoffliberschussabgabe
Auch Berlcksichtigung von Wirtschaftsdiinger

Abgabe an regionale Gegebenheiten und Probleme angepasst;
Belastung nur fir Betriebe mit Uberschiissen

Verstarkung der gesetzlichen Standards

Kein unmittelbarer Zwang b ,Freikauf* bleibt mdglich P Ziel:
iIm AE80 kg N/ha

Direkte Lenkungswirkung b effizienter!

Relativ kostenaufwendige Bilanzierung (aber: laut DGV bereits
notwendig, Betriebe lber 10 ha etc.)

Zunahme des Kontrollaufwands, Gefahr der Bilanzmanipulation
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Schlussfolgerungen

- Steuer auf Mineraldiinger, ohne weitere Bedingungen @

- Abgaben auf Uberschiisse + PSM als ein Element einer
Integrierten Politik zur Reduktion neqgativer Effekte einer
Intensiven Landwirtschaft ©

0 Kein Allheilmittel P Abgaben allein konnen Probleme
nicht I6sen

0 Notwendig:
Konsequente Anwendung, keine signifikanten Ausnahmen
Wirksamer Kostenanstieg, keine Absorbierung durch Handel
Ausreichender Zeithorizont P Einstellen auf System
Umfassende flankierende MaRnahmen
Sektorbezogene Einkommensneutralitat, Rickflihrung in den Sektor
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