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In Europa ist Natur Resultat von Kultur

-- oft auch einer Kultur des Raubbaus
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In Europa ist Natur Resultat von Kultur

-- oft auch einer Kultur des Raubbaus

Verteilung der Gesamtflache (des Saarlandes) auf Standorttypen
mit unterschiedlichem

Wasser- und Nahrstoff - haushalt

vor 3000 v. Chr.
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. In Europa ist Natur Resultat von Kultur
-- oft auch einer Kultur des Raubbaus
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. In Europa ist Natur Resultat von Kultur
-- oft auch einer Kultur des Raubbaus
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. In Europa ist Natur Resultat von Kultur
-- oft auch einer Kultur des Raubbaus
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In Europa ist Natur Resultat von Kultur
b, -- oft auch einer Kultur des Raubbaus

Verursacher des Artenverlusts
(betroffene Pflanzenarten)

Landwirtschaft

| > 397

| | 112 Tourismus

[ | 106 Rohstoffgewinnung

I | 99 Stadtisch-industrielle Nutzung

I | 92 Wasserwirtschaft

I | 84 Forstwirtschaft und Jagd

I | 64 Abfall-und Abwasserbeseitigung

I | 37 Teichwirtschaft

I | 32 Militar

1 19 Verkehr und Transport _
von insgesamt 697

] 7 Wissenschaft gefahrdeten Arten
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Landwirtschaft
) -- Beschaftigung und Bodennutzung
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Landwirtschaft

-- Beschaftigung und Bodennutzung
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. Landwirtschaft

Naturschutz darf sich nicht in den 10% Kafig sperren lassen

-- Beschaftigung und Bodennutzung
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Landwirtschaft
-- Beschaftigung und Bodennutzung

Naturschutz darf sich nicht in den 10% Kafig sperren lassen
sondern muss eine naturvertragliche Nutzung sicherstellen:
Auf 100% der Flache !

Landwirtschatft ist der wichtigste Verursacher
des Verlusts an Biodiversitat

-- genetische Vielfalt
-- Artenvielfalt
-- Okosysteme / Landschaften

Aber: Die Hauptursache ISt
-- nicht die Konkurenz um Flachen, sondern
-- die Veranderung der (Nahr-)Stoffhaushalte



Artenvielfalt und Nahrstoffhaushalt

. -- nach Standorttypen
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Artenvielfalt und Nahrstoffhaushalt
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Artenvielfalt und Nahrstoffhaushalt
-- nach Standorttypen

Naturschutz darf sich nicht in den 10% Kafig sperren lassen
sondern muss eine naturvertragliche Nutzung sicherstellen:
Auf 100% der Flache !

Wenn Eutrophierung das zentrale Problem
des Biotop und Artenschutzes ist,

Dann laufen die klassischen Instrumente des Naturschutzes
wie Schutzgebietsausweisung in die Leere.

Dann braucht man neben Schutzgebieten
okonomische Anreize
Steuerung des Nahrstoffeinsatzes.



. Agrarstrukturwandel
-- verschiedene Dimensionen

e Konzentration
auf der Ebene
e Spezialisierung
Betrieb / Sektor
e Intensivierung

e Vertikale Integration inter-sektoral

 Regionale Polarisation inter-regional



. Agrarstrukturwandel
-- verschiedene Dimensionen

e Concentration

at the level of
e Specialisation

farms / sectors

e Intensification

e Vertical Integration inter-sectoral

 Regional Polarisation inter-regional



Agrarstrukturwandel
-- verschiedene Dimensionen
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Agrarstrukturwandel

-- verschiedene Dimensionen

Mineraldunger-Absatz (1990 = 100)

Dingemittel-Verbrauch (1390 = 100)

Intensivierung
Dulngereinsatz

=
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Landwirtschaft
-- Nahrstoffhaushalt

Mineraldunger-Absatz (1990 = 100)

Dingemittel-Verbrauch (1930 = 100)
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Agrarstrukturwandel
-- verschiedene Dimensionen
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Agrarstrukturwandel

Intensivierung
Dulngereinsatz

-- verschiedene Dimensionen

Stickstoffuberschisse der Gesamtbhilanz Deutschland
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\ Stickstoffeintrage
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Stickstoffeintrage

SUM

SWE-NOR-DAN
BEL-NDL
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Point Sources
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. Agrarstrukturwandel
-- verschiedene Dimensionen
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Agrarstrukturwandel

Regionale
Polarisierung

Viehbestandsdichte

-- verschiedene Dimensionen

Livestock Density per 100 ha UAA

Cattle Pigs
1984 1984
EU-9 total 85 86

(1) BEL: Antwerpen, West Flandern, Ost-Flandern; NDL: Nord-Branabt, Gelderland
(2) Flandern (BEL), Niederlande (NDL), Niedersachsen (DEU)



Agrarstrukturwandel

Regionale
Polarisierung

Viehbestandsdichte

-- verschiedene Dimensionen

Livestock Density per 100 ha UAA

Cattle Pigs
1984 1984

Regions:
North Sea Coast (2 190 444
EU-9 total 85 86

(1) BEL: Antwerpen, West Flandern, Ost-Flandern; NDL: Nord-Branabt, Gelderland
(2) Flandern (BEL), Niederlande (NDL), Niedersachsen (DEU)



Agrarstrukturwandel

Regionale
Polarisierung

Viehbestandsdichte

-- verschiedene Dimensionen

Livestock Density per 100 ha UAA

Cattle

1984
Regions:
Most intensive () 328

North Sea Coast (2 190

EU-9 total 85

Pigs

1984

1121
444

86

(1) BEL: Antwerpen, West Flandern, Ost-Flandern; NDL: Nord-Brabant, Gelderland

(2) Flandern (BEL), Niederlande (NDL), Niedersachsen (DEU)



Agrarstrukturwandel
OrCD -- verschiedene Dimensionen

Livestock Density per 100 ha UAA

Cattle Pigs
1984 1970-84 1984 1970-84
Regions:
: M [ [ 2 1121
Reglonale oSt Intensive () 328
Pola”Slerung North Sea Coast (2) 190 444
Viehbestandsdichte
EU-9 total 85 + 7 86 + 14

(1) BEL: Antwerpen, West Flandern, Ost-Flandern; NDL: Nord-Branabt, Gelderland
(2) Flandern (BEL), Niederlande (NDL), Niedersachsen (DEU)



Agrarstrukturwandel

Regionale
Polarisierung

Viehbestandsdichte

-- verschiedene Dimensionen

Livestock Density per 100 ha UAA

Cattle

1984 1970-84

Regions:

Most intensive () 328 + 83
North Sea Coast (2 190 + 44
EU-9 total 85 + 7

Pigs

1984

1121
444

86

(1) BEL: Antwerpen, West Flandern, Ost-Flandern; NDL: Nord-Brabant, Gelderland

(2) Flandern (BEL), Niederlande (NDL), Niedersachsen (DEU)

1970-84

+ 617
+ 186
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Agrarstrukturwandel

-- verschiedene Dimensionen

Veranderung der Bestandsdichte

1991 - 1999

Viebestandsdichte

1999




Verursachung und Verantwortung
-- die Politik zahlt

Umweltschadlicher Agrarstrukturwandel

Ist nicht das Resultat von

,autonomem" technologischem ,Fortschritt®

Er ist vielmehr induziert und gepragt durch
Ookonomische Anreize
die wiederum gesetzt werden durch

verzerrende agrarpolitische Instrumente



. Politik pragt Natur und Landschaft

-- nicht nur in Europa




Subventionierung der Landwirtschaft
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OECD Indicators of Agricultural Support
-- Producer Support Estimate (PSE)
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OECD Indikatoren zur Agrarstutzung
-- Producer Support Estimate (PSE)

B Support based on commodity output
1 Payments based on input use
1 Payments based on current A/An/R/I, production required
B Payments based on non-current A/An/R/1, production required
1 Payments based on non-current A/An/R/I, production not required
g 1 Payments based on non-commodity criteria
100 —
g0
OECD i
nach Art der =
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. Subventionierung der Landwirtschaft
-- Struktur der Stltzung in der EU

(]




. Subventionierung der Landwirtschaft
-- Prspektiven der Stltzung in der EU




Preisausgleichszahlungen

Raumliche Ausgleichszulage

Umweltpramien

Subventionierung der Landwirtschaft

-- Typen von EU Direktzahlungen

Kompensation fir
- Preissenkungen
Legitimation:

(sozial motiviert)
zeitlich begrenzt (mit cc)
WTO: "blue box"

Compensation for
- naturliche Nachteile

- politisch induzierte Restriktionen
(e.g. Habitat Directive)

langerfristig
WTO:

(Less Favoured Areas)

Legitimation:

"green box"

Entgelt fur

- Freiwillige Leistungen
Legitimation:

(gesellschaftlich erwiinscht)
dauerhaft

WTO:

"green box"




Subventionierung der Landwirtschaft
-- Komponenten des EU-Haushalts

Finanzrahmen der EU-27 fur die Haushaltsperiode 2007 bis 2013

Finanzrahmen der EU-27 2007 - 2013 in Mrd. €
EU als globaler Akteur Verwaltung

495 498 Amgléchgzaahlmgen
Unionsbirgerschaft, )
Freiheit, Sicherheit
und Recht

10,8




Subventionierung der Landwirtschaft
-- Komponenten des EU-Haushalts

Finanzrahmen der EU-27 fur die Haushaltsperiode 2007 bis 2013

Finanzrahmen der EU-27 2007 - 2013 in Mrd. €

EU als globaler Akteur Verwaltung
s 498

Unionsbirgerschatt,

Freiheit, Sicherheit

und Recht

10,8

Ausgleichszahlungen
0.8

ntwicklung des
landlichen Raumes
69 8

Fischereipolitik und
Sonstiges; 7,0




Subventionierung der Landwirtschaft
) -- Komponenten des EU-Haushalts

CAP

49 600
Guarantee
46 600

2002
101 billion Euro

Guidance
3 000
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. Subventionierung der Landwirtschaft
-- Komponenten des EU-Haushalts

2002
101 billion Euro

2. Pillar 1. Pillar
7 000 42 600




. Subventionierung der Landwirtschaft
-- Komponenten des EU-Haushalts

2002
101 billion Euro

[]

LIFE 2. Pillar 1. Pillar
120 7 000 42 600




Subventionierung der Landwirtschaft
-- Struktur der 2. Saule

Verteilung der Fimanzmittel in der 2. Saule (Entwicklung des
landlichen Raumes) im Jahr 2003 in den EU-Mitgliedstaaten (EU-15)

wartsllung der Finanzmitiel der 2. SHule 2000 - 2005 In der EU-15
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Subventionierung der Landwirtschaft

-- ELER nach Landern

Verteilung der ELER-Mittel in Deutschland 2007 — 2013 auf die

FProgrammschwerpunkte {in % der verfugbaren Mittel)

Sundesland Schwerpunkt | Schwerpunkt 2  |[Schwerpunkt 3 Schwerpunkt 4
Saden- 7% L7 e6% N @ 13% 5%
Wiirttemberg |>
Sayerm 22 % 62 % 11 % o %
Serlin und 35 % 32 % 27 5 O
Srandenburg
Hamburg 47 % 24 % 25 % b %%
Hessen 25 % 54 % 2 % 10 %%

pa———
‘ecklznburg- 27 % / 24 % \ 42 % b 2%
Vorpommern 0 |>
Migdersachsen 44 % 24 % 25 % T e
urd Bremen
Maordrinein- 28 % 54 % 15 % 4 B
Wesifalen
Rhiginland-Pfalz 35 % 43 % 11 % B %
Saarland 17 % 37 % 1% 15 %%
Sachsen 22 % 32 % 40 % 5 &
Sachsen-Anhalt 31 % 28 % 38 % b O
Schleswig- 32 % 23 % 27 % 12 %
Holsiein
Thikringen 28 % 44 % 23 % b B
Schwerpunkt 2 = Verbesserung der Umwelt

Chuele: BMELY 2008, Councd for the Rural Area 2008




Grunlandumbruch nimmt wieder zu

-- trotz Cross Compliance

Hessen

[01995-2004 p.a. (Agrarstatistik)

Baden -W?rttemberg
2005 -2006 (CC -Meldungen*)

Bayern
Sachsen

Th?ringen

Niedersachsen

Brandenbu rg

Rheinland -Pfalz

Schleswig -Holstein

Sachsen -Anhalt
Nordrhein -Westfalen

Mecklenburg -Vorpommern

-4,0 -3,0 -2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0

%-€nderung der Gr?nlandfl?che p.a.




. Reform der Gemeinsamen EU Agrarpolitik

-- a never ending story

Gemeinsame EU - Agrarpolitik

Reform Elemente:

(1)

(2)

(3)

Abbau der Markt- und Preisstitzung

Wechsel zu

direkten (Kompensations) Zahlungen

--  entkoppelt von der Production

--  geknupft an Bedingungen
(cross-compliance)

sowie

gezielte (Agrar-Umwelt-) Pramien als

--  Entgelte fur die Bereitstellung
gesellschaftlich erwlinschter
Offentlicher Guter und Leistungen

Weg vom Sektor hin zur Region



Umweltschadliche Subventionen
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