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“Ein typischer amerikanischer Steuerzahler zahlt bis zu 2000 Dollar pro
Jahr zur Finanzierung umweltschédlicher Subventionen. Und dann zahlt er
weitere 2000 Dollar fir erhéhte Preise von Giitern und Dienstleistungen
aufgrund der Folgen der Umweltzerstorung.”

Dr. Norman Myers, ehemaliger Berater der US-Regierung, Tréiger des Blue-Planet-Price 2001 und
Autor von Perverse Subsidies: Taxes Undercutting Our Economies and Environments Alike?
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A. ZUSAMMENFASSUNG

Umweltschédliche Subventionen sind eine
lange unterschétzte Ursache des weltweiten
Biodiversitétsverlustes. In manchen Bereichen
wie der Fischerei, der Landwirtschaft und
selbst bei der Zerstérung der tropischen
Regenwdlder spielen direkte und indirekte
Subventionen eine entscheidende Rolle.
Ohne sie waren viele Zerstérungen der
Biodiversitat nicht wirtschaftlich. So tragen
auch Finanztransfers aus dem reichen Nor-
den in den Suden zu einer Umweltzerstérung
erheblichen Ausmaf3es bei. Die Héhe der um-
weltschédlichen Subventionen ist dabei oft
unklar und intransparent, obwohl viele in-
ternationale Abkommen ihren Abbau ankin-
digen. Die UNEP geht bei den umweltschéd-
lichen Subventionen von einem Volumen von
0,5 bis 1,5 Billionen Dollar jahrlich aus.®
Allein die Agrarsubventionen in den OECD-
Staaten betragen 240 Milliarden Euro.*

Die im Mai 2008 unter deutschem Vorsitz in
Bonn stattfindende UN-Vertragsstaaten-
konferenz COP9 zum ,Ubereinkommen Gber
die biologische Vielfalt” (CBD)*> muss da-
'her endlich die Chance nutzen, umwelt-
schadliche Subventionen abzubauen. Arti-
kel 10 a) der CBD fordert schon lange, dass
die Vertragsparteien, ,integrate consideration
of the conservation and sustainable use of
biological resources into national decision-
making.”

Und die Zeit dréngt. Der vom Menschen
verursachte Artenverlust ist heute tausend-
mal hdher als die natirliche Rate. Und auch
der Verlust und die Umwandlung von Le-
bensréumen ist heute so hoch wie nie. Al-
lein in Deutschland gehen téglich rund 100
ha Flache fur Siedlungen und Infrastruktur
verloren®. Wenn der jetzige Trend nicht ge-
stoppt wird, droht durch die Zerstérung der
Lebensrdume und durch die Folgen des
Klimawandels in den nachsten 25 Jahren
weltweit die Ausrottung von 1,5 Millionen Tier-
und Pflanzenarten. Dabei ist der Wert der
natirlichen Biodiversitét unersetzbar. Schét-
zungen der EU und der Bundesregierung
gehen von jahrlich 16 bis 64 Billionen Euro
aus — deutlich mehr als das Weltsozialprodukt!

Kiellingbro und Skotte schétzen den Anteil
der umweltschddlichen Subventionen als
Uber die Hélfte der gesamten Subventionen’:

Milliarden US $ Gesamt- Anteil der
Subventionen perversen
(direkte Subventionen
Finanzhilfen)
Landwirtschaft 376 207
Energie 85-244 64 -216
Stralenverkehr 225-300 110 - 150
Schiffsverkehr 69 50
Forstwirtschaft 35 35
Fischerei 20 19
Gesamt 810 - 1044 485 -677

Bei den Landwirtschaftssubventionen spielen
vor allem die EU und die USA eine unrGhm-
liche Rolle. Sie verzerren nicht nur mit ihren
Exportsubventionen den internationalen Wett-
bewerb und geféhrden die Entwicklung der
Lédnder des Sudens, sondern férdern trotz
aller Reformen besonders die umweltschéd-
liche Agrargrofindustrie. Nach Angaben der
OECD sind nur knapp 4 Prozent der
Agrarsubventionen als umweltpolitisch po-
sitiv anzusehen. Mehr als zwei Drittel sind
schédlich fur die Biodiversitét. Auch in den
Entwicklungsléndern fohrt die européische
Agrarsubventionspolitik zur Zerstérung von
Biodiversitét. Die Verbilligung des Fleisch-
konsums in Europa fihrte etwa zu einer
massiven Ausweitung des Sojaanbaus in
Brasilien und Argentinien als Futtermittel for
in Europa verzehrte Rinder. Auch bei den
relativ neuen EU-Subventionen fir Agrokraft-
stoffe, gibt es mit der indirekten Férderung
des Olpalmenanbaus in den Regen-
waldgebieten Siudostasiens und Stdameri-
kas erhebliche dkologische Schéden. Immer
noch flieBen 40 Prozent des gesamten EU-
Haushaltes — etwa 44 Milliarden Euro — in
die Subventionierung der Landwirtschaft. Der
Anteil Deutschlands daran betragt 9,3 Mil-
liarden Euro. An nationalen Agrarsubven-
tionen kommen noch einmal 1,7 Milliarden
Euro hinzu. Eine Umorientierung auf
Nachhaltigkeitskriterien erfolgt viel zu lang-
sam und so wird der Biodiversit&tsverlust etwa
durch Uberdingung der Ostsee weiter sub-
ventioniert.

Auch die USA planen for 2008 wieder 197
Milliarden Euro fur ihre Landwirtschaft aus-
zugeben, obwohl die WTO insbesondere die
bewdsserungsintensiven Baumwollsubven-
tionen erst im Dezember 2007 als eindeutig
wettbewerbswidrig verurteilt haben.
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Ebenso stehen die besonders schédlichen
und auch &konomisch kontraproduktiven
Fischfangsubventionen in der weltweiten Dis-
kussion. Keine andere Branche wird von
nationalen Subventionen so stark gestitzt
wie das Fischereigewerbe. Die UNEP geht
davon aus, dass die Subventionen mittler-
weile etwa die Hélfte des Gesamtumsatzes
der Fischwirtschaft ausmachen. Die Folgen
sind fatal: Weltweit gelten 74 Prozent der
Fischbesténde als vollstéindig ausgeschépft
oder Gberfischt. Die nationalen Fangflotten
sind 2,5mal gréBer als es eine nachhaltige
Fischerei erlauben wirde. Auch die beson-
ders sché&dliche Tiefseefischerei wird mit 152
Millionen Euro subventioniert. Hier sind
neben dem radikalen Subventionsabbau
insbesondere fir die Hochleistungsflotten
zusammen mit dem Aufbau starker Kon-
trollen gegen die illegale Fischerei ein mas-
siver Abbau der Fangkapazitéten und die
Férderung von Einkommensalternativen in
anderen Sektoren notwendig.

In den fr die Biodiversitét besonders wich-
tigen Wald-Lebensrdumen férdert ebenfalls
eine Reihe von finanziellen Regelungen di-
rekt oder indirekt die Abholzung. Das kann
von Subventionen fir in- und ausléndische
Holzfirmen und Ségewerke reichen, bis hin
zur ErschlieBung des Regenwaldes fur die
Brandrodung durch gigantische Strafien-
baumafinahmen. Aber auch der Bau von
Stauddmmen kann erhebliche Einschnitte in
die Biodiversitét bedeuten und wird nicht
nur durch nationale Subventionen, sondern
auch durch den Emissionshandel geférdert.
Hier sind in eine dkologisch-8konomische
Gesamtbilanz nicht nur die CO -freie Strom-
produktion, sondern alle dkologischen Fol-
gekosten vom Hochwasserschutz bis hin zur
Methanbildung in den Staubecken einzu-
beziehen. Brasilien zeigt jedoch auch durch
die Einbeziehung des Biodiversitétsschutzes
in den kommunalen Finanzausgleich ein
positives Anreizmodell fir andere Lénder
auf. Im brasilianischen Bundesstaat Parana
wuchs der Anteil der kommunalen Natur-
schutzfléchen nach Einfohrung des 8kolo-
gischen Indikators (ICMS-E) im Finanzaus-
gleich innerhalb von 10 Jahren um 192

Prozent! Umweltpolitik wird in vielen Kom-
munen als Gewinn und nicht mehr als Last
gesehen.

In Deutschland sind insbesondere die En-
ergie- und Verkehrssubventionen einschlief3-
lich des Baus von Infrastruktur sehr hoch.
So werden die klimasché&dlichen Subventio-
nen allein im Bundeshaushalt 2006 auf 34
Milliarden Euro geschétzt. Auch die Entfer-
nungspauschale und die in Stédten héhere
Grundsteuer férdern weiter die Zersiedlung
und Segmentierung der ékologischen Le-
bensrdume. Auch der Ausbau von Elbe,
Saale und Havel wird mit 4,6 Milliarden Euro
subventioniert.

Immer wieder werden auch fir einzelne
Wirtschaftsprojekte Milliarden Summen aus-
gegeben, obwohl sie hochempfindliche
Biodiversitat zerstéren. Die Zerstdrung etwa
des letzten grofien SiBwasserwatts in Ham-
burg — das MGhlenberger Loch — fur die
Ausweitung des Airbus-Werkes lief3en sich
Bund und Land Uber 2,3 Milliarden Euro
kosten. Mit 20,2 Milliarden wettbewerbs-
verzerrenden Wirtschaftsbeihilfen vergibt
Deutschland mehr als ein Drittel aller bei
der EU gemeldeten Unternehmenssub-
ventionen.

Wichtig fir den Subventionsabbau, der im-
mer wieder von Politik und Wirtschaft gefor-
dert wird, ware daher eine Konzentration
auf die besonders umweltschadlichen Sub-
ventionen, sowie deren Befristung und kon-
tinuierliche Uberprifung. Dabei missen die
bkologischen Gesamtkosten berechnet wer-
den und Lobbyinteressen Uberwunden wer-
den. Auch bei den globalen Subventionen
missen nationale Egoismen zuriickstehen
und die nachhaltige, langfristige Nutzung
der Biodiversitdt im Vordergrund stehen.

Die COP9 hat hier die Chance verbindliche
Fortschritte zu erzielen, um den Verlust von
unersetzbarer Biodiversitét auf unserem Pla-
neten zu stoppen. Viele umweltschadliche
Subventionen missen abgebaut werden, um
die globalen Umweltziele bis 2010 erreichen
zu kénnen.
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B. EINLEITUNG

Im Jahr 2002 wurde auf dem Nachhaltig-
keitsgipfel in Johannesburg beschlossen,
das globale Artensterben bis 2010 deutlich
zu reduzieren. Die Bundesregierung hat in
ihrer nationalen Biodiversitétsstrategie vom
November 2007 ebenfalls erklért, den Rick-
gang der biologischen Vielfalt bis 2010 zu
stoppen und danach den Trend sogar um-
zukehren.

In Wirklichkeit ist die Geschwindigkeit, mit
der Tier- und Pflanzenarten heute ausster-
ben, jedoch 1000-mal héher als zur préhi-
storischen Zeit, also bevor es Menschen auf
der Erde gab. Wenn wir nichts tun, wird sich
der aktuelle Verlust biologischer Vielfalt bis
zum Jahr 2050 nochmal verzehnfachen. Von
Trendumkehr fehlt weltweit jede Spur. Alle
zwei Sekunden verschwinden Urwélder in der
Gréfle eines FuBballfelds. In Deutschland
gingen zwischen 2000 und 2005 té&glich ca.
114 ha Fléche for Siedlungen und Infra-
struktur verloren®.

Fir landgebundene Okosysteme sind Veréin-
derungen der Landschaft, wie die Umwand-
lung von Wald zu Feldern, die Hauptursa-
chen des Biodiversitatsverlustes. In Meeres-
systemen ist hingegen der Fischfang — insbe-
sondere das Uberfischen — Hauptireiber des
Verlustes an biologischer Vielfalt.

Vielfach tragen Subventionen und falsche fi-
nanzielle Anreize zu diesem atemberauben-
den Verlust von Biodiversitét bei. Die UNEP
schétzt die Hohe der weltweiten umweltschéd-
lichen Subventionen auf 500 Mrd. bis 1,5
Billionen US $ pro Jahr® und fordert ihren
raschen Abbau. Auf ebenfalls 1,45 Billionen
Dollar kommt Myers'® (vgl. Tabelle 1).

Die gréfiten Anteile dieser im englischspra-
chigen Raum ,perverse subsidies” genann-
ten Anreize zur Umwelizerstérung entfallen
dabei auf die Bereiche Landwirtschaft, Ver-
kehr/Energie, Fischerei, Walder und Gewds-
ser. Allein die Agrarsubventionen in den
OECD-Staaten betragen jéhrlich Gber 240
Milliarden Dollar — ein Drittel des Gesamt-
wertes der weltweiten Agrarerzeugnisse''.

Weliweit werden die Agrarsubventionen auf
575 Mrd. Dollar geschétzt, davon sind 460

Mrd. umweltschadlich. Aber auch der Stra-
Benverkehr wird mit Gber 600 Milliarden Dollar
subventioniert, davon werden mehr als zwei
Drittel als ,perverse subsidies” eingestuft'?:

Wenn der jetzige Trend nicht gestoppt wird, droht
durch die Zerstérung der Lebensréume und
durch die Folgen des Klimawandels in den
ndchsten 25 Jahren weltweit die Ausrottung von
1,5 Millionen Tier- und Pflanzenarten'.

Umweltverbénde fordern seit langem das jghr-
liche Subventionsvolumen in den Bereichen
Energie, Transport, Holz- und Landwirtschaft
massiv zu senken. Stattdessen soll ein globa-
les Netzwerk von Naturschutzgebieten errich-
tet werden. Um dies zu erreichen, sind we-
sentlich geringere Ausgaben erforderlich als
fur die aktuelle Subventionspolitik.

Die im Mai 2008 unter deutschem Vorsitz in
Bonn stattfindende UN-Vertragsstaaten-
konferenz COP9 zum ,Ubereinkommen Gber
die biologische Vielfalt” (CBD) muss daher
endlich die Chance nutzen, umweltschadli-
che Subventionen abzubauen'. Die letzte
Konferenz ,COP8" konnte sich noch nicht auf
neue Finanzierungsinstrumente fir den Schutz
der Biodiversitdt und den Abbau schadlicher
Anreize insbesondere im Bereich der Urwail-
der und der Hochseefischerei einigen. Die
USA haben sogar die Halbierung ihrer Fi-
nanzmittel for die globale Umweltfazilitét (GEF)
angekindigt. Die Bundesrepublik Deutsch-
land gibt j@hrlich 95 Millionen Euro fur direk-
te MaBBnahmen zur Umsetzung der CBD in
Partnerléndern aus'®. Die Bundesregierung
versucht mit der ,Business and Biodiversity
Initiative” auch private Akteure dazu zu brin-
gen, bei ihren Aktivitdten Verantwortung for
die Biodiversitét zu Ubernehmen.’¢

Die verbindliche Reduzierung umweltschéd-
licher Subventionen bietet die Chance, so-
wohl perverse finanzielle Anreize gegen die
Natur abzubauen als auch zusétzliche Fi-
nanzmittel fir den weltweiten Schutz der
Biodiversitat bereitzustellen. Dies kann nur
gelingen, wenn dabei in einer Win-Win-Si-
tuation die konomischen und sozialen Vor-
teile fir das Gemeinwohl Gber die nationa-
len Lobbyinteressen gestellt werden und ein
gerechter Nord-Sid-Ausgleich erfolgt.
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Tabelle 1: SUBSIDIES: OVERALL TOTALS (billion $ per year)

Sector Conventiona Environmental Total Perverse

Subsidies* Externalities Subsidies Subsidies

documented/ (range)** (range)**

quantified
Agriculture 325 250 575 460
(390-520)
Fossil Fuels/Nuclear Energy 145 HAk 145 110
Road Transportation 558 359 917 639
(798-1041)

Water 60 175 235 220
Fisheries 22 22 22
Totals (rounded) 1,110 785 1,895 1,450

* Subsidies of established and readily recognized sorts, including both direct financial transfers and indirect supports such

as tax credits.

** Ranges: some of these estimates are supported by ranges: for details, see texct. In some instances, estimates are not
inserted becanse there is simply too little agreement even about ranges.

*#% Regrettably it has not been possible to come up with even a reasonably agreed estimate for this value: the data are

10 patchy and disparate.

Die Diskussion um umweltschédliche Sub-
ventionen ist alt. Bereits auf der Rio-Konfe-
renz 1992 wurde von der internationalen
Staatengemeinschaft vereinbart!”:

“Remove or reduce those subsidies that do
not conform with sustainable development
objectives;

Reform or recast existing structures of
economic and fiscal incentives to meet
environment and development objectives;
Establish a policy framework that
encourages the creation of new markets in
pollution control and environmentally
sounder resource management;

Move towards pricing consistent with
sustainable development objectives.”

In einer Vielzahl internationaler Vereinbarun-
gen zum Schutz der Biodiversitét wurde der
Abbau perverser Subventionen verlangt. In
Deutschland flieBen allein bei Anwendung
der engen Subventionsdefinition des Sub-
ventionsberichts Jahr for Jahr dreistellige Mil-
liardenbetrdge als Subventionen an die Wirt-
schaft und die privaten Haushalte. Die OECD
kam bereits in ihrem Umweltprifbericht 2001
zu dem Schluss, dass etwa 35 Prozent der
Subventionen in Deutschland als umwelt-
schédlich eingestuft werden kénnen'@.

Auf politischer Ebene sollte es ein Ziel sein,
die internationale Subventionspolitik im Sin-
ne der Nachhaltigkeit und damit auch in
den Dienst der Umwelt zu stellen und nicht

PERVERSE SUBVENTIONEN

In der englischen und spanischen Sprache hat sich aus der Debatte
um umweltschédliche Subventionen der Begriff ,,Perverse subsidies”
/ ,Subsidios perversos” herausgebildet.

Perverse Subventionen sind nach der Definition der UN eine spezifische
Form perverser 6konomischer Anreize, die nicht-nachhaltiges Verhalten
und eine Reduzierung der Biodiversitat direkt oder indirekt férdern. Dazu
gehdéren Subventionen, aber auch alle staatlichen Mafinahmen, die die

Existenz externer Umweltkosten nicht geniigend bericksichtigen.
Die Abschaffung dieser perversen Subventionen kann daher eine posi-
tive Wirkung auf den Schutz und den nachhaltigen Nutzen der

Biodiversitdt unseres Planeten haben.

Die UNEP schétzt die Hdhe der weltweiten perversen Subventionen auf
500 Mrd. bis 1,5 Billionen US-Dollar — mehr als das Bruttosozialpro-

dukt vieler Staaten.

das Gegenteil négmlich eine kurzsichtige,
hauptséchlich von Wirtschaftsinteressen ge-
leitete Politik zu verfolgen.

Die vorliegende Studie des FOS im Auftrag
des DNR wertet die umfangreiche, vorhan-
dene Literatur zu &kologisch schadlichen
Subventionen und finanziellen Anreizen aus,
nennt Fallbeispiele aus aller Welt und macht
Vorschlége zu deren Abbau. Es wurden da-
fur keine eigenen Studien oder Untersuchun-
gen angestellt, sondern die vorhandene,
verfigbare Literatur beispielhaft ausgewer-
tet und mit Quelle angegeben, ohne deren
Daten im Einzelnen nachprifen zu kénnen.
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Ordnungspolitik, S.24

Die Einbeziehung privater Haus-
halte ist umstritten und wird bei
verschiedenen Autoren von der
Bewertung weiterer Kriterien ab-
héngig gemacht. Vgl. hierzu:
Hansmeyer, K. H., 1977: Trans-
ferzahlungen an Unternehmen
(Subventionen), in: Neumark, F
(Hrsg.): Handbuch der Finanzwis-
senschaft, 3. Auflage, Band 1,
Tibingen, S. 959-996; und Nie-
der-Eichholz, M., 1995: Die
Subventionsordnung — Ein Beitrag
zur finanzwissenschaftlichen

Ordnungspolitik, S.26

Rave, Tilmann, 2005: Umwelt-
orientierte Subventionspolitik in
Deutschland, S.16

Simonis, Udo, E., 2003: Oko-
Lexikon, S. 186/ 187

Siehe dazu z.B. Rave, Tilmann,
2005: Umweltorientierte
Subventionspolitik in Deutschland,
S.31 sowie Meyer, Bettina, 2006:
Subventionen und Regelungen mit
Subventionsdhnlichen Wirkungen
im Energiebereich

Vgl. hierzu: OECD, 1996: Sub-
sidies and Environment — Exploring
the Linkages, S.44; OECD, 1997:
Reforming Energy and Transport
Subsidies; OECD, 1998: Impro-
ving the Environment through Re-
ducing Subsidies, Vol. 1.u. 2, S. 9;
Meyer, Bettina, 2001: Okologisch
kontraproduktive Subventionen im
Energiebereich. Diskussionspapier/
Dokumentation und Hintergrund-
material zu Vortréigen, Aktualisierte
und erweiterte Fassung, Februar
2001; oder Lechtenbdhmer, S. et
al., 2004: Braunkohle — ein sub-
ventionsfreier Energietréigere, Kurz-
studie im Auftrag des Umweltbun-
desamtes

Simonis, Udo, E., 2003: Oko-
Lexikon, S. 186

Meyer, Bettina, 2006: Subventio-
nen und Regelungen mit subven-
tionsdhnlichen Wirkungen im En-
ergiebereich, 5.8

C. DEFINITION OKOLOGISCH
SCHADLICHE SUBVENTIONEN

1. SUBVENTIONSBEGRIFFE - DEFINI-
TIONEN UND BEISPIELE

Da ,weder in der wissenschaftlichen Litera-
tur noch in der Praxis ein eindeutiger und
allgemein giltiger Subventionsbegriff exi-
stiert”1?, ist es an dieser Stelle notwendig,
den hier zugrunde gelegten Subventions-
begriff néher zu erléutern. Dabei sollen zu-
néchst drei allgemeine Unterscheidungs-
kriterien genannt werden, nach denen ver-
schiedene Subventionsbe-griffe differenziert
werden kénnen?®. Daraufhin wird der
Subventionsbegriff, welcher fir diese Unter-
suchung maBgeblich ist, eingefihrt. Dabei
ist zu beachten, dass sich in verschiedenen
Subventionsbegriffen die ,,unterschiedlichen
politischen und wissenschaftlichen Auffas-
sungen Gber die Funktion des Staates im
Wirtschaftsgeschehen (...) widerspiegeln?'.

Nach Fritzsche et al. spielen folgende drei Kri-
terien bei der Unferscheidung verschiedener
Subventionsbegriffe eine Ubergeordnete Rolle?? :
1. der Kreis der laut Definition zuléssigen
Subventionsgeber und Subventionsempfénger,
2. die Charakteristika der Subventionsleistung
und 3. die Subventionsformen.

In der Finanzwissenschaft ist es Ublich, ei-
nen relativ weiten Subventionsbegriff zu ver-
wenden, der sich wie folgt zusammenfas-
sen lasst: Eine Subvention ist eine Hilfelei-
stung, die durch spezifische Wesensmerk-
male charakterisiert ist?®. Als Subventions-
geber wird jede staatliche, zwischen- und
Uberstaatliche Organisation zugelassen.
Dariber hinaus, werden auch Organisatio-
nen, die bei der Geldvergabe nur als Mitt-
ler &ffentlicher Organe und Behérden auf-
treten, wie z. B. die Kreditanstalt fir Wie-
deraufbau (KfW), in den Kreis méglicher
Subventionsgeber mitaufgenommen. Letzi-
endlich ist dabei entscheidend, dass die
Subventionsgewéhrung auf Kosten der All-
gemeinheit vollzogen wird?*. Subventions-
nehmer sind nach der finanzwissenschaft-
lichen Theorie erwerbswirtschaftlich orientier-
te private und 6ffentliche Unternehmen?3.
Zu den Charakteristika der Subventions-
leistung zdhlen in erster Linie drei Punkte:
Es handelt sich erstens um Zahlungen, die

bewusst nur einer bestimmten Teilmenge
gesellschaftlicher Akteure zuteil werden, d.
h. sie haben diskriminierenden Charakter.
Zweitens gibt es keine unmittelbare Gegen-
leistung, bzw. weichen die Bedingungen des
Leistungsaustausches von den im markiwirt-
schaftlichen Bereich Gblichen Bedingungen
ab?¢. Drittens ist der Erhalt von Subventio-
nen an bestimmte Verhaltensweisen gebun-
den. Dabei ist nicht relevant, ob sich ein
Akteur auch ohne Subventionierung in der
dem Subventionstatbestand entsprechenden
Weise verhalten hétte.

Es gibt verschiedene Subventionsformen,
welche aus ékologischer Sicht alle relevant
erscheinen? : Erstens Geldleistungen des
Staates an Unternehmen ohne markiliche
Gegenleistung, die zur Erreichung eines be-
stimmten &ffentlichen Interesses gewdhrt wer-
den; dies ist durch die enge Subventions-
definition abgedecki. Diese kénnen in Form
von Finanzhilfen oder von Steuerbeginsti-
gungen gewdhrt werden. Bei Steuervergin-
stigungen entsteht dabei die Frage, was die
Jldealnorm” der Besteuerung ist, wie also
sachgerechte, der Steuernorm inhérente Dif-
ferenzierungen von selektiven Begunstigun-
gen zu unterscheiden sind.2® Unter die wei-
tere Definition fallen dagegen auch indirek-
te Subventionen. Sie werden in der wissen-
schaftlichen Literatur auch als ,,implizite Sub-
ventionen” bezeichnet??. Eine weitere
Subventionsform, die in der umwelt-
wissenschaftlichen Diskussion eine grofie
Rolle spielt, sind die sogenannten ,Schatten-
subventionen”®. Sie beziehen sich auf die
nicht internalisierten externen Kosten verschie-
dener Verhaltensweisen.

In der folgenden, von Meyer erstellten Tabelle,
wird die Bandbreite der Subventionsbegriffe ex-
emplarisch dargestellt und am Beispiel von
Energiesubventionen erléutert®! (vgl. Tabelle 2).

Die institutionellen internationalen Definitio-
nen von Subventionen im Energiesektor wen-
den ebenfalls eine weitere Definition von
Subventionen an und unterscheiden sich nur
marginal. In der folgenden Tabelle sind die
wichtigsten Definitionsmerkmale in diesem
Bereich abstrakt dargestellt®? (vgl. Tabelle 3)

FORDERVEREIN OKOLOGISCHE STEUERREFORM E.V. (FOS)

GREEN BUDGET GERMANY



SCHADLICHE SUBVENTIONEN UND ANREIZE GEGEN DIE BIODIVERSITAT

Tabelle 2:

Subventionen mit Budgetwirkung

Subventionen ohne
Budgetwirkung

(A) Ausgabenseite: Finanzhilfen

Reale Transaktionen
(Bar-, Beschaffungs- u. Verbilligungssubv.)

Zinsvergiinstigungen

Biirgschaften, Garantien, Gewéhrleistungen,
Beteiligungen

(B) Einnahmenseite: | (D) Nicht inter-

Steuervergiinstigung | nalisierte externe

en Kosten des
Energieverbrauchs

(C) Regelungen mit
Subventionscharakter
Durch wettbewerbs
beeintrichtigende
staatliche Regelungen
entstehen den
Begiinstigten Vorteile

Beispiele aus dem Energiebereich

- Steinkohlesubventionen
- Foérderprogramme regenerative Energietrager
und Energieeftizienz

- Forschung und Entwicklung (insbes. Atom,
regenerative Energietrager)

Vorbereitungsmafinahmen bzw.
Renaturierung
flir Braunkohletagebau

Beteiligung an Finanzierung und Risiken der
Atommiillentsorgung und —transporte

- Biirgschaften / Kredite fiir Kraftwerke

- Zuschiisse / Darlehen zur Finanzierung der
Energie-Infrastruktur

- Steuerverglinst. im - Treibhausgas-,

Rahmen der Ener- Luftschafstoff-,
giebesteuerung nicht-stoffliche

- Steuervergiinst. im Emissionen
Rahmen der Ein- -F ldche,
kommensteuer Okosysteme
(Entfernungspau- - Prozesskette (dem
schale, Eigen- Betrieb vor- bzw.
heimzulage) nachgelagerte

- Steuervergiinst. Prozesse)
durch ) - Haftungsbegren-
Riickstellungen in zung in Atom-
der Atomwirtschaft wirtschaft

- Jahrhundertvertrag
zugunst. Steinkohle

- Unvollsténdiger
Wettbewerb in der
Elektrizititswirtschaft

- Erneuerbare Energien
Gesetz

- Vorteile fiir
bestimmte
Energietrager im
Rahmen des
Emissionshandels

- Handelsbeschrin-
kungen

Subventionen im engeren Sinne

Erweiterter Subventionsbegriff

2. DEFINITION BIODIVERSITAT

Nach Simonis meint Biodiversitét oder bio-
logische Vielfalt ,die Vielfalt der Lebensfor-
men der Bioshédre in allen ihren Auspré-
gungen und Beziehungen untereinan-
der”35. Darin sind die folgenden drei Ka-
tegorien enthalten: 1. die 6kologische
Diversitét, d. h. die Vielfalt von Okosyste-
men; 2. die Diversitét der Organismen, d.
h. der Arten und Gattungen; und 3. die
genetische Diversitat. Die weltweite Vertei-
lung der Biodiversitat variiert stark. So fin-
det sich die Halfte aller Arten auf ca. zwei
Prozent der Globusoberfléche, den soge-
nannten ,Hotspots, die meist in tropischen
Entwicklungsladndern liegen®36.

Tabelle 3:

Geschtzt wird die Biodiversitat auf interna-
tionaler Ebene von der Convention on
Biological Diversity (CBD) der Vereinten Na-
tionen. Sie trat 1993 in Kraft und hat aktu-
ell 190 Unterzeichnerstaaten®”.

3.UMWELTSCHADLICHE
SUBVENTIONEN

Nach der eben dargestellten breiten Defini-
tion von Biodiversitét und dem aus &kolo-
gischer Sicht sinnvoll erscheinenden
Subventionsbegriff kann angenommen wer-
den, dass Subventionen, die sich schadlich
auf die Umwelt als solche auswirken, sich
ebenfalls schédlich auf die Biodiversitét aus-
wirken. Die OECD definiert umweltschédli-

UNEP/ OECD/ IEA*

EU34

Any government action that concerns primarily the

energy sector that

e raises the price received
by energy producers

e Jowers the price paid
by energy consumers

All measures that offer direct or
indirect advantages to energy
sources, in particular:

e reduce costs for consumers
and producers

e maintain producer prices
higher than market prices

e maintain consumer prices

below market prices

32 Meyer, Bettina, 2006: Subventio-

nen und Regelungen mit sub-
ventionsdhnlichen Wirkungen im
Energiebereich, S.7

¥ UNEP/ OECD/ IEA, 2002: Refor-

ming Energy Subsidies. An expla-
natory summary of the issues and
challenges in removing or modi-
fying subsidies on energy that un-
dermine the pursuit of sustainable
development , S. 9

34 EU 2002: Commission Staff

Working Paper. Inventory of public
aid granted to different energy
sources, S. 4

3% Simonis, Udo, E., 2003: Oko-Le-

xikon, Verlag C. H. Beck, Min-
chen, S. 35 ;siehe hierzu auch:
Convention on Biological Diversity,
1992, Anhang |, URL: http://
www.cbd.int/convention/articles.
shtml2a=cbd-al

3% Simonis, Udo, E., 2003: Oko-Le-

xikon, Verlag C. H. Beck, Min-
chen, S. 36

Convention on Biological Diversity,
2006: Year in Review 2006, S. 9,
URL: http://www.cbd.int/doc/
reports/cbd-report-2006-en.pdf
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38

39

42

OECD, 1998: Improving the En-
vironment through Reducing
Subsidies, Band 3, Teil 1, S. 7

OECD, 2002: OECD Workshop
on Environmentally Harmful Sub-
sidies - What makes a subsidy
environmentally harmful: Develo-
ping a checklist based on the
conditionality of subsidies, S. 6
EU, 2004: Verlust an biologischer
Vielfalt: Zahlen und Fakten, Pres-
semitteilung der EU-Kommission
vom 9.2.2004, URL: http://
europa.eu/rapid/pressReleases
Action. do2reference=MEMO/
04/27&format=HTML&aged=
1&language=DE&guilanguage=*fr
BMU, 2007: Nationale Strategie
zur biologischen Vielfalt, S. 16
BMU, 2007: Nationale Strategie
zur biologischen Vielfalt, S. 17
Vista Verde News, 2002: Studie:
Naturschutz zahlt sich aus, URL:

http://www.vistaverde.de/news/
Natur/0208/08_naturschutz.htm

che Subventionen als ,all kinds of financial
supports and regulations that are put into
place to enhance the competitiveness of
certain products, processes or regions, and
that, together with the prevailing taxation

regime, (unintentionally) discriminate against
sound environmental practices.”®® Es sind
also alle Subventionen in ihren verschiede-
nen Erscheinungsformen gemeint, die eine
Reduktion von Biodiversitét verursachen .

D. DER OKONOMISCHE ,WERT”

VON BIODIVERSITAT

Der Mensch ist von der biologischen Vielfalt
abhéngig. Sie versorgt uns mit Nahrung,
Medizin und Rohstoffen sowie mit anderen
for uns notwendigen Gutern und Diensten.
So liefern uns die Wélder Holz, reichern die
Luft mit Sauerstoff an, reinigen das Wasser,
verhindern Erosion und Uberschwemmun-
gen, méBigen das Klima und wandeln Ab-
fall in Néhrstoffe oder Rohstoffe wie Ol und
Gas um.

Im Gegensatz zu Gutern, die fir Geld ge-
kauft und verkauft werden, haben viele
Okosystemdienstleistungen keine offen er-
sichtlichen Preise, da sie nicht auf dem Markt
gehandelt werden. Demzufolge ignorieren
die Wichtigkeit der
Biodiversitét und der natirlichen Prozesse

Finanzmarkte

for das menschliche Wohlergehen. Neue
Methoden werden verwendet, um gewissen
Dienstleistungen wie Erholung oder saube-
rem Wasser, Geldwerte zuzuschreiben. Die
Verschlechterung des Zustands von
Okosystemdienstleistungen kénnte merklich
abgebremst oder sogar umgekehrt werden,
wenn das volle wirtschaftliche Gewicht die-
ser Dienstleistungen in die Entscheidungs-
findung miteinbezogen wirde.

MaBnahmen, die mehr biologische Vielfalt
erhalten, férdern insgesamt auch mehr
menschliches Wohlbefinden, und zwar durch
die Erhaltung der zahlreichen Nutzen, die
Okosysteme bieten.

Auch sozial schaden Verénderungen in Oko-
systemen besonders den &rmsten Menschen
der Welt, welche am wenigsten im Stande sind,
sich an diese Anderungen anzupassen.

Natirlich ist die 8konomische Bezifferung des
Wertes der biologischen Vielfalt schwierig. Die
EU-Kommission schétzt den Wert der Guter
und Dienste, die das Okosystem weltweit pro
Jahr bereitstellt, auf 26 Trillionen Euro#®. Das

ist das Doppelte des Gegenwertes den der
Mensch jéhrlich weltweit produziert!

Die Bundesregierung beruft sich in ihrer natio-
nalen Strategie auf Studien, die den jghrlichen
Nutzen der gesamten Okosysteme auf 16 bis
64 Billionen Dollar schétzen*!. Mehr als die
Hélfte der in Deutschland heute gebrduchli-
chen Arzneimittel beruht auf Heilpflanzen bzw.
deren Inhaltsstoffen. Der weltweite Umsatz an
Arzneimitteln pflanzlichen Ursprungs betrégt ca.
20 Mrd. US-Dollar pro Jahr*2. Dabei werden
weltweit 10.000 bis 20.000 unterschiedliche

Pflanzenarten verwendet.

Im Vorfeld des Umweltgipfels von Johannisburg
berechnete ein infernationales Wissenschaftler-
team das Kosten-Nutzen-Verhéltnis von Natur-
schutz und wirtschaftlicher Nutzung. Danach
betragt das Verhélinis 1:100. Ein globales
Schutzprogramm zu Land und zu Wasser ko-
stet jGhrlich etwa 45 Milliarden US-Dollar. Den
Nutzen schétzen die Forscher dagegen auf bis
zu 5.200 Milliarden Dollar pro Jahr3. Die
sowohl| 8konomisch als auch dkologisch per-
versen Subventionen belaufen sich danach welt-
weit auf j@hrlich 950 bis 1.950 Milliarden US-
Dollar. Dazu untersuchten sie 300 Fallstudi-
en, von denen nur funf Arbeiten neben den
wichtigsten MarktgUtern auch nicht-vermark-
tete ,Natur-Dienstleistungen” wie Erosions-
schutz oder den Treibhauseffekt erfassten.

Von tropischen Wéldern in Kamerun Gber ka-
nadische Feuchtgebiete bis zu Korallenriffen auf
den Philippinen kamen jedoch alle Arbeiten
zu Ghnlichen Ergebnissen. Demnach kdnnen
sich Landumwandlung und infensive Nutzung
auf der privaten Ebene durchaus lohnen. Be-
zieht man jedoch auch soziale und globale
Faktoren in die Rechnung mit ein, spricht die
Bilanz stets fir eine schonende Nutzung.

FUr ein privates Unternehmen lohnt sich zwar
beispielsweise die Umwandlung thailéndischer
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Mangrovenwdlder in Shrimp-Zuchten, jedoch
lieferten intakte Mangrovenwdlder auch Holz,
seien Kinderstube fir kommerziell genutzte
Hochseefische und schitzten vor Stirmen.
Langfristig gerechnet und fr die gesamte Volks-
wirtschaft der Welt ergibt sich so ein deutlich
héherer ,Gewinn” bei schonender Nutzung.

Die Wissenschaftler schétzen, dass aufgrund
der Umwandlung natrlicher Landschafts-
systeme die ,laufenden Kosten” der Mensch-
heit jahrlich um etwa 250 Milliarden Dollar
steigen. Je nach Nutzung der Biodiversitat
kénnten diese pro Jahr Waren und ,Dienst-
leistungen” im Wert von 4.400 bis 5.200
Milliarden Dollar erbringen - ein Kosten-
Nutzen-Verhéltnis von 1:20.

WARUM SCHREITET DER VERLUST
VON BIODIVERSITAT DENNOCH
WEITER VORAN?

Von der schnellen Abholzung, Uberfischung
oder Umwandlung von Wald in Ackerland
profitieren kleine Minderheiten in den be-
treffenden Lé&ndern und internationale Kon-
zerne, die damit auflerordentlich hohe Pro-
fite erzielen kénnen und dann wie Heuschrek-
ken weiter ziehen kénnen. Die Mehrheit der
ortsanséssigen Bevélkerung lebt jedoch von
der nachhaltigen Nutzung der biologischen
Ressourcen und ist der Verlierer dieser durch
perversen Subventionen angefeuerten Zer-
stérung der natirlichen Lebensgrundlagen.

Auch im Millenium Assessment Report wur-
de der Wert unterschiedlicher Landnutzungs-
formen beziffert. Demnach ist der Wert nach-
haltiger Nutzung von Okosystemen deut-
lich héher als die schnelle Bewirtschaftung,
Abholzung oder Uberfischung.

Nach dem Stern-Report ist der Erhalt der tropi-
schen Regenwdlder die kostenginstigste
KlimaschutzmafBnahme** . Trotzdem ist die &ko-
nomische Betrachtung der Biodiversitét oft noch
unzureichend und selten umfassend erforscht.

Auf der Umweltministertagung zum G8-Gip-
fel 2007 wurde daher eine umfassende glo-
bale Studie zur ,wirtschaftlichen Bedeutung
des globalen Verlusts biologischer Vielfalt”
verabredet, in der die Kosten des Schutzes
der biologischen Vielfalt mit den Folgeko-
sten der Zerstdrung und wirtschaftlichen Nut-
zung verglichen werden sollen*s.

Net present value in dollars per hectare

70001
6000 ~ Intact wetland
Sustainably managed ecosystems
5000 1
. Converted ecosystems
40001 Sustainable
forestry
3000
Intensive
farming Small-scale
farmin
2000 g .
Traditional
Intact forest use
mangroves

1000

Shrimp Unsustainable

farming timber harvest

0 ||
Wetland Tropical Forest  Mangrove Tropical Forest
Canada Cameroon Thailand Cambodia

Source: Millennium Ecosystem Assessment

BEISPIELE DES OKONOMISCHEN
WERTES VON BIODIVERSITAT#:

® Kamerun: Die Erhaltung des tropischen
Regenwald mit nachhaltiger Baum-
nutzung bringt soziale, dkonomische
und globale Vorteile insbesondere durch
den Erosionsschutz und die Kohlenstoff-
bindung von 3.400 Dollar pro Hektar.
Die Umwandlung zur Nahrungsmittel-
produktion bringt 2000 Dollar pro Hekt-
ar. Am schlechtesten schneidet in einer volks-
wirtschaftlichen Gesamtbetrachtung die Um-
wandlung in Olpalmplantagen mit nur
1000 Dollar pro Hektar ab. Hinzu kommit,
dass die privaten Gewinne bei letzteren ins-
besondere mit hohen Subventionen der Ab-
nehmerstaaten bezahlt werden.

® Thailand: Die Umwandlung von Man-
groven in Shrimpsfarmen bringt private
Ertrdge von bis zu 200 Dollar pro Hekt-
ar. Der 8konomische Nutzen durch Holz,
Fischbrutstatten, Flutschutz und Klima-
schutz betrégt jedoch zwischen 1000 und
36.000 Dollar pro Hektar.

® Kanada: Das Trockenlegen von Suimp-
fen zu Grasland bringt Ertrage von 2400
Dollar pro Hektar. Der volkswirtschaftli-
che Nutzen der Simpfe durch Jagd, An-
geln und Kohlenstoffbindung betragt
mehr als 5800 Dollar pro Hektar.

44

Der Standard, 2007: StraBenbau
im Amazonas-Gebiet bedroht das
Weltklima, URL: http://derstandard.
at/2url=/2id=3119891 ; siehe
auch: Stern, N.; 2006: The Eco-
nomics of Climate Change — The
Stern Review, URL: http://www. hm-
treasury.gov.uk/independent reviews/
stern_review_economics_climate
change/sternreview_index.cfm

BMU, 2007: Potsdam Initiative zur
biologischen Vielfalt 2010, 15.-
17. Méarz 2007, URL: http://www.
bmu.de/files/pdfs/allgemein/
application/pdf/potsdam _initiative
de.pdf

Greenfacts, 2007: Box 2.2.
Economic Costs and Benefits of
Ecosystem Conversion, URL: http://
www.greenfacts.org/en/biodiversity/
figtableboxes/2022-npv.htm
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47 Nature, 2004: Biodiversity

Conservation : Climate Change
and Extiction Risk, URL: http://
www.nature.com/nature/journal/
v430/n6995/tull/
nature02718.html

Prange, Florian/ Ahlswede, Jo-
chen, 2006: Schwarzbuch Klima-
schadliche Subventionen, S. 7

E. KLIMASCHADLICHE SUBVENTIONEN

IM ENERGIESEKTOR

Die Klimakatastrophe hat erhebliche Aus-
wirkungen auf die Biodiversitét und die Welt-
Skosysteme. Nach einer in ,Nature” im Ja-
nuar 2004 veréffentlichten Studie*” kénnte
der Klimawandel bis 2050 ein Drittel der
weltweiten Arten ausldschen. Bereits jetzt sind
durch den Klimawandel eine Vielzahl von
merklichen Auswirkungen auf Biodiversitét
und Okosysteme spirbar. Das betrifft nicht
nur den Rickgang des Eises in den Pol-
regionen und Gebirgen, sondern auch das

Brutverhalten von Végeln heimischer Breiten.
Mit der zukinftigen Verschérfung des Klima-
wandels werden voraussichtlich in den mei-
sten Regionen der Welt die schadlichen Aus-
wirkungen auf Okosysteme den méglichen
Nutzen, wie eine langere Vegetationszeit,
Uberwiegen. Der menschengemachte Klima-
wandel wird das Risiko von Artensterben, Flu-
ten, DiUrren, Bestandsrickgéngen und
Krankheitsausbriichen wesentlich verstérken,
daher sind auch alle klimaschadlichen Sub-

Tabelle 4: Klima- und umwelischadliche Subventionen in Deutschland 2006 :

Subvention Kurzfristi
(Steuerbegiinstigungen Wert (€) Abbauvorschlag Subvention UrzZiriste
. . abbaubar (€)
und Finanzhilfen)
Verkehr
Geringere Besteuerung von Diesel Teilweise Angleichung an den Steuersatz auf
(47 Ct/l) im Vergleich zum 5,85 Mrd.|Normalbenzin (Erhéhung Dieselsteuer um 8 2,62 Mrd.
bleifreien Benzin (65 Ct/l) Ct/l)
Steuerbefreiung des Kerosins 8,7 Mrd. Besteuerung des Kerosin im inldndischen 400 Mio.
Flugverkehr
Mehrwertsteuerbefrelung fr den 500 Mio. | Abschaffung zumindest bei Inlandsfliigen 500 Mio.
intern. Luftverkehr
Entfernungspauschale 1,5 Mrd. | Senkung des Pauschsatzes von 30 auf 10 Ct/km 1 Mrd.
Begiinstigung durch pauschale
Besteuerung von privat genutzten 500 Mio. | Abschaffung 500 Mio.
Dienstwagen
Kohle und Atomenergie

Steinkohlesubventionen 2,7 Mrd.|Reduzierung nach 2008 1 Mrd.
Nicht- bzw' geringe Besteuerung 2,2 Mrd. | Schrittweise Erhohung der seit 1.8.2006
von Steinkohle . ) S .

n - eingefithrten Steuern auf nicht in der 200 Mio.
Nicht- bzw. geringe Besteuerung 1.5 Mrd. | Stromerzeu . tzte Kohl

s . gung eingesetzte Kohle
von Braunkohle
Nichtbesteuerung von 1,63 Mrd.| Abschaffung falls Atomkonsens zerbricht 0
Kernbrennstoffen
Forderung des Braunkohleabbaus 200 Mio. | Abschaffung 200 Mio.
Steuervorteile bei den Atom- 800 Mio. | Einschriinkung 400 Mio.
Riickstellungen
Steuerbegiinstigungen fiir energieintensive Unternehmen
Allgemeine Steuerbegiinstigung
(ErméBigungen fiir Produzierendes
Gewerbe sowie Land- und
Iforstwmsc?aﬂ auf 60% der 1,59 Mrd. Abschaffung
Okosteuersétze)
- bei den Energiesteuern auf Ol und
Gas
- bei der Stromsteuer 1,85 Mrd. 1 Mrd.
Spitzenausgleich (Begiinstigung fuir
erheblich belastete Unternehmen) Zielgenauere Ausgestaltung, u.a.
240 Mio. | Zugrundelegung der Kriterien der EU-

- bei den Energiesteuern auf Ol und Energiesteuer-Richtlinie fiir energieintensive
Gas Unternehmen
- bei der Stromsteuer 1,7 Mrd.
Steuerbefreiungen fir 69 Mio. | Abschaffung 69 Mio.
energieintensive Prozesse
SteuererméBigung fiir Seehifen 25 Mio. | Abschaffung 25 Mio.
Begiinstigung der Mineraldlsteuer in
der Land- und Forstwirtschaft 135 Mio. | Abschaffung 135 Mio.
(Agrardiesel)
Nichtbesteuerung der nicht-
energetischen Verwendung von .
Minorals! (2.B. Konststoft: und 1,9 Mrd.| EU-weit abbauen 0
Kosmetik)
Steuerbefreiung der Mineralole, die
bei der Mineralolherstellung im 400 Mio. | EU-weit abbauen 0
Betrieb verbraucht werden
Gesamt 34 Mrd. 8.05 Mrd.
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ventionen und Anreize von erheblicher Be-
deutung fur die Biodiversitét.

FUr Deutschland liegt dazu vom Férderver-
ein Okologische Steuerreform, BUND,
NABU, Forum Umwelt & Entwicklung und
dem Hamburger Klimaschutzfonds etc. mit
dem ,Schwarzbuch klima- und umwelt-
schadliche Subventionen und Steuervergin-
stigungen” eine umfassende aktuelle Ana-
lyse vor*?. Danach werden jéhrlich negati-
ve Anreize im Wert von 34 Milliarden Euro
erzeugt. Die stérksten sind die Ausnahmen
von der Okosteuer (8 Mrd. Euro), die gerin-
gere Besteuerung von Diesel gegeniber
Benzin (6 Mrd. Euro), die Steinkohle-
subventionen (2,7 Mrd. Euro), aber auch
die Pendlerpauschale (1,5 Mrd. Euro) und
das Dienstwagenprivileg (vgl. Tabelle 4).

In einer Studie von Meyer (2006) zu den
Energiesubventionen in Deutschland wird ein
weiter Subventionsbegriff angewendet, der
neben Finanzhilfen und Steuervergiinstigun-
gen auch staatliche Regelunge mit subven-
tionséhnlichen Wirkungen sowie nicht inter-
nalisierte externe Kosten einbezieht. Eine
Aufstellung der so definierten Energie-
subventionen fir das Jahr 2003 kommt zu
dem Ergebnis von 133,6 Mrd. Euro — Atom-
energie und fossile Brennstoffe werden da-
bei weit Uberdurchschnitilich beginstigt.

Aufgrund der hohen quantitativen Bedeu-
tung und der aktuell umgesetzten Reform
sei hier noch auf die Entwicklung der deut-
schen Kohlesubventionen eingegangen. Seit
Mitte der sechziger Jahre sind in Deutsch-
land Uber 130 Milliarden Euro in den Koh-
lebergbau geflossen.

Die OECD kam bereits in ihrem Umwelt-
prifbericht 2001 zu dem Schluss, dass etwa
35 Prozent der Subventionen in Deutschland
als umwelisché&dlich eingestuft werden kén-
nen%0.

Wirde man die Steinkohlesubventionen
komplett in die energetische Gebdude-
sanierung stecken, kénnten nach Berech-
nungen des Umweltbundesamtes nicht nur
6 Millionen Tonnen CO, eingespart werden,
sondern auch ein Beschéftigungsplus von
netto 30.000 Arbeitsplatzen entstehen’'.
Ende 2006 arbeiteten im Steinkohlebergbau
in Deutschland noch 37.000 Menschen.

Mit dem Ende 2007 in Kraft getretenen Ge-
setz zur Finanzierung der Beendigung des
subventionierten Steinkohlenbergbaus zum
Jahr 2018 (Steinkohlefinanzierungsgesetz)
wurden die ,Eckpunkte einer kohle-
politischen Verstédndigung von Bund, Land
Nordrhein-Westfalen (NRW) und Saarland,
RAG AG und IG BCE” vom 7. Februar 2007
umgesetzt. Darin haben sich die Beteiligten
darauf verstandigt, die subventionierte Fér-
derung der Steinkohle in Deutschland zum
Ende des Jahres 2018 sozialvertréglich zu
beenden. Der Deutsche Bundestag Uberprift
allerdings die Entscheidung Uber die Been-
digung des subventionierten Steinkohlen-
bergbaus im Jahre 2012.

Die Gesamtfinanzierung des Auslauf-
prozesses umfasst die durch den Gesetzent-
wurf geregelten Hilfen des Bundes, die in
der Rahmenvereinbarung zwischen dem
Bund, dem Land Nordrhein-Westfalen, dem
Saarland und der RAG AG von den beiden
Revierldndern zugesagten Hilfen und den

Steinkohlesubventionen in Deutschland:

Subventionen (in Mrd. €) Subventionen pro Arbeitsplatz (in Tsd. €)
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Quelen: Gesamtverband des deutschen Steinkohlebergbaus, Bundesfinanzministerium (Subventionsberichte)

49

Prange, Florian/ Ahlswede, Jo-
chen, 2006: Schwarzbuch

Klimaschédliche Subventionen

BMU, 2002: Okologische Finanz-

reform - Bilanz und Perspektiven
UBA, 2003: Subventionen fur

die deutsche Steinkohle &kono-
misch und 8kologisch nachteilig,

Pressemeldung 14/2003, URL:

http://www.umweltbundesamt.de/

uba-info-presse/2003/
5d06003.htm
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Abbildung 1: International Fuel Prices 2005
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UBA, 2004: Nun belegt: Auch
Braunkohle bekommt Subventionen,
Pressemeldung 95/2004, URL:
http://www.umweltbundesamt.de/
uba-info-presse/2004/pd04-
095.htm

GTZ, 2005: International Fuel
Prices 2005

Weltbank/ UNEP/ IWF, 2002:
Financing for Sustainable
Development, S. 21

von der RAG AG darin Ubernommenen
Eigenbeitrag sowie die von der RAG-Stiftung
im Rahmen des Erblastenverirages zwischen
den Revierléndern und der Stiftung Gber-
nommene Finanzierung der Ewigkeitslasten.
Der gesamte Finanzierungsbedarf fir den
Auslaufprozess bis 2018 belduft sich auf ins-
gesamt bis zu rd. 29,5 Mrd. Euro ab 2009.
Unter Einbeziehung der bereits im Jahr 2004
zugesagten Beihilfen for den Steinkohlen-
bergbau fir die Jahre 2006 bis einschlief3-
lich 2008 ergibt sich ein Gesamtfinan-
zierungsbedarf fir den Auslaufprozess in
Héhe von bis zu rd. 38 Mrd. Euro.

Auch die Braunkohleférderung mit ihren
besonders einschneidenden Tagebauen in
Horno oder Garzweiler bekommt - entge-
gen den Behauptungen der Branche — di-
rekte und indirekte Subventionen von 1 Mil-
liarde Euro pro Jahr®2. Dazu gehéren Steu-
erbeginstigungen gegeniber anderen En-
ergietrdgern — wie Gas und Ol — oder Frei-
stellungen vom Wasserentinahmeentgelt und
der Férderabgabe auf Bodenschétze. In die
Modernisierung des Braunkohleabbaus in
Ostdeutschland flielen 150 Millionen Euro
jghrlich. Das UBA schétzt die externen Ko-
sten der Braunkohlewirtschaft auf 3,5 Milli-
arden Euro pro Jahr, damit betragen die

finanziellen Anreize fur diesen besonders
klimaschédlichen Energietrager allein in
Deutschland 4,5 Milliarden Euro. Immerhin
wurde ein Teil der Subventionen, zumindest
formal und rechnerisch, mit dem Energie-
stevergesetz zum 1.8.2006 durch Abschaf-
fung der Mineralélsteuer auf Ol und Erdgas
zur Stromerzeugung reduziert.

Auch fir die weltweiten Energiesubventionen
liegen einige Studien vor, die allerdings Uber-
wiegend nur Finanzhilfen und Steuerbegin-
stigungen erfassen. So werden fossile Treib-
stoffe in vielen Landern nicht besteuert, son-
dern unter den Weltmarktpreis subventio-
niert>? (vgl. Abb. T).

Die Weltbank beziffert die direkten Subven-
tionen fir Benzin und Diesel in Entwicklungs-
|édndern mit 18 Milliarden Dollar. Durch nied-
rige Steuern unter dem regionalen Durch-
schnitt werden fossile Kraftstoffe — und da-
mit sowohl Klimakiller und Verkehrs-
wachstum — um weitere 71 Milliarden Dol-
lar subventioniert®*. Damit soll vor allem
auch sozial schwachen Gruppen der Zugang
zu Erddlprodukten ermdglicht werden. Doch
in der Realitat stitzen die Benzin-
subventionen, besonders in den Entwick-

lungslandern, eher die wenigen mobilen
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Reichen, da sie den gréfiten Erddlverbrauch
haben und von der Allgemeinheit unterstitzt
werden. Sowohl aus Grinden der Effizienz
und des Klimaschutzes als auch aus Grin-
den der Verteilungsgerechtigkeit sind diese
Subventionen daher von negativer Wir-
kung®. In Armutsbekdmpfung, Mikro-
krediten und Bildungspolitik sind die staat-
lichen Gelder daher deutlich besser ange-
legt als in Benzinpreissubventionen.

Besonders in dlexportierenden Léndern wie
Iran, Nigeria, Venezuela und Indonesien lie-
gen die Benzinpreise jedoch deutlich unter
den Weltmarktpreisen. Indonesien etwa hat
die niedrigsten Spritpreise in ganz Asien.
Zwischen 2000 und 2005 werden die in-
donesischen Subventionen fiir Olprodukte
auf 36 Milliarden US-Dollar geschéitzt>. In
Venezuela kostet ein Liter Treibstoff nur rund
3 U$-Cent.

Im Iran werden die direkten und indirekten
Subventionen fir Olprodukte auf bis zu 18
Prozent des Bruttosozialprodukts ge-
schétzt5? . Diese Subventionen sind nicht nur
klimaschadlich, sondern sorgen auch fir
einen ineffizienten, verschwenderischen Um-
gang mit Energie.

In Indien und vor allem in China werden
diese perversen Subventionen in den letz-
ten Jahren erfreulicherweise abgebaut. So

wurden beispielsweise zum 1.11.2007 die
Kraftstoffsteuern um 4 Euro-Ct/l angeho-
ben, was fir dortige Einkommensverhdalinis-
se eine starke Steigerung ist.

In Europa werden die direkten Energie-
subventionen auf 29 Milliarden Euro fir die
EU-15 geschétzt. Davon gehen 80 Prozent
in die fossilen und nuklearen Energiequel-
len und nur 19 Prozent in Erneuerbare.

Verteilung der Energiesubventionen in der EU-15%8:

Renewables
19 %

Solid fuels
43 %
MNuclear
B %

0il and gas
30 %

National wird durch eine zu geringe Besteue-
rung besonders das Heizen mit Heizél ge-
férdert. Deutschland liegt bei den Heizdl-
preisen weit unter dem europdischen Durch-
schnitt und Energiesparmassnahmen und
Erneuerbare Energien werden so ékono-
misch wenig lukrativ.

Heizélpreise in Europa im Vergleich (Liter in Euro, Februar 2006)

Deutschland bei Heizol nur im unteren Drittel
Italien — 1.1
Dénemark‘ 1,01
Schweden —1
Niederlande | 0,56

Osterreich 0,66
Frankreich =J.54
Finnland I 0,63
o —
Tschechion | —— 0,61
Spanien |E—— O, 6
Lettland — 0,59
. il 10,58
Belgien —— (), 55
GroBbritannien ] 0,55
e —

Quelle: Bundesfinanzministerium 2006

OECD, 2005: Environmental
Fiscal Reform for Poverty Reduction

OECD, 2005: Environmental
Fiscal Reform for Poverty Reduction

UNEP, 2004: Energy subsidies —
lessons learned in assessing their
impacts and designing policy
reforms, S. 100ff. / siehe auch
World Development Report 2003,
URL: http://hdr.undp.org/en/
reports/global/hdr2003/

EEA, 2004: Energy Subsidies in the
European Union: A brief Overview
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5% Millennium Ecosystem

Assessment, 2005: Millennium

Assessment Report
¢ EEA, 2007: Technical Report 3,
Size, structure and distribution of
transport subsidies in Europe
EEA, 2007: Technical Report 3,
Size, structure and distribution of
transport subsidies in Europe

6

F. PROBLEM FLACHENVERBRAUCH

Heute sind auf mehr als 30 Prozent der Welt-
oberfléche die urspringlichen Lebensrdume
kultiviert. Bis 2050 ist bei unveréndertem
Trend die Umwandlung von weiteren 20 Pro-
zent in landwirtschaftliche Flache, Infrastruk-
tur oder Bebauung zu erwarten’?.

Es gibt verschiedene Formen von Subven-
tionen, die direkt oder indirekt den Fléichen-
verbrauch erhéhen und sich schédlich auf
die Biodiversitét auswirken. Solch schadli-
che Anreize zur Umweltzerstérung finden sich
vor allem in der Subventionierung von Ver-
kehr und Infrastruktur. Indem weltweit er-
heblich Subventionsmittel in den Transport-
sektor flieBen, wird der Transport von Wa-
ren und Gutern Uber weite Strecken immer
billiger (siehe Kapitel F). In der Folge wird
mehr transportiert und auch die Lénge der
Transportwege nimmt zu. Aus dieser Zunah-

me wiederum resultieren nicht nur héhere
Umweltemissionen, sondern auch ein wei-
terhin steigender Bedarf an Fléche und die
Zersiedelung der Landschaft, was zur Zer-
stérung natirlicher Lebensrdume in Flora
und Fauna fihrt. Verginstigungen im
Transportsektor sowie Subventionen im Bau-
wesen beeinflussen die Standort-
entscheidungen von Privatpersonen wie auch
von Unternehmern. Es entsteht ein
Zersiedelungseffekt weg von den Stadtzen-
tren mit weiten Wegen zwischen Wohnstétte,
Arbeitsplatz und auch Einkaufsméglichkei-
ten.¢0

In der Bundesrepublik gehen jeden Tag ca.
100-120 Hektar Flache verloren. Das Ziel
der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie be-
trégt eine Reduktion um drei Viertel auf 30
Hektar pro Tag bis 2020.

s Ursprungswerte

160

Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflache
in ha pro Tag'!

Trend (gleitender
Vierjahresdurchschnitt)

120 = —— —

120

80

40

1992 97 98 99 2000
-1996

(Umsch Jung der M
aktuellen Rand verzerrt.

*) Die Réchenerhebung beruht auf der Auswertung der Liegenschaftskataster der Lander. Aufgr
lichen | gsarten im Zuge der Digitalisi

Quelle: Statistisches Bundesamt, Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung.

118

02 03 04 05 2020

d von L rbeiten in den

ing) ist die Dx llung der Adchenzunahme am

G. BEREICH VERKEHR

Der Transportsektor bekommt noch deutlich
héhere finanzielle Anreize. Nach einer Stu-
die der Europdischen Umweltagentur betra-
gen die Subventionen fir den Straflen-,
Bahn-, Luft- und Schiffsverkehr 269 bis 293
Milliarden Euro®'. Dabei flie3t mehr als die
Halfte in den nicht nur klimaschéadlichen,
sondern durch den Fléchenverbrauch und

sonstige Wirkungen fur die Biodiversitét be-
sonders fatalen Ausbau der Infrastruktur.
(vgl. Tabelle 5)

Rechnet man auch die externen Umwelt- und
Klimasch&den von 650 Milliarden Euro durch
den Verkehr hinzu, kommt man auf 919 bis
949 Mrd. Euro schédliche finanzielle Anrei-
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Tabelle 5: Uberblick iber die Subventionen des Jahres 2005 Quantitét und

Qualitét (in Milliarden Euro)

Infrastruktur | Andere Ausnahmen bei ﬁ liscrllarhmen
Subventionen | Transfer- der Treibstoff- ¢l de Gesamt
Mehrwert-
(nur EU - 15) | zahlungen besteuerung
steuer
Stralenverkehr 110 7 0 9 125
Schienenverkehr 37 33 0bis 1 3 73
Luftverkehr 0 1 8 bis 16 18 27 bis 35
Schiffsverkehr 10 1 3 bis 19 0 14 bis 30
Sonstige 30 30
Gesamt 156 73 11 bis 36 29 269 bis 293

ze. Die Steuereinnahmen aus dem Verkehrs-
sektor betragen jedoch nur 200 Mrd. Euro.
Die grof3e Masse der Verkehrssubventionen
tragt die Allgemeinheit und geht zu Lasten
der Biodiversitdt.

Verkehrssubventionen in der EU und
externe Kosten*?

Billion euro per year
700 -

600
500
400
300 4

200 4

i I

Road Rail

Aviation Shipping

B Total subsidies [ Total external costs

Die Subventionen im Transportsektor ver-

teilen sich wie folgté3:

® Mit 125 Milliarden Euro rangiert der
StraBenguterverkehr an erster Stelle der
Subventionsempféanger. Der Grofteil der
Subventionen flief3t in den Ausbau der
Infrastruktur.

® Der Schienenverkehr wird mit 73 Milli-
arden Euro jghrlich geférdert. Jeweils die
Halfte der Summe flief3t in den Ausbau
der Infrastruktur und in die finanzielle
Unterstitzung der Transportkosten.

® Mit 27 bis 35 Milliarden Euro wird der
Luftverkehr unterstitzt. Diese Summe
ergibt sich vor allem daraus das
Fluggeselleschaften im Gegensatz zur
Bahn weder Mineralél-, Energie- oder

auf internationalen Fligen Mehrwertsteu-
ern bezahlen mussen. Dariber hinaus
werden viele Flughafen durch staatliche
Direktzuweisungen oder staatliche Betei-
ligungen subventioniert®4. Der Transport
zu Wasser wird mit 14 bis 30 Milliarden
Euro subventioniert.

® Weitere 30 Milliarden Euro flieBen ge-
nerell in den Verkehrssektor.

Die Folgen sind fatal: Wéhrend sich in der
EU-15 die Streckenlénge der SchnellstraBen
im Zeitraum zwischen 1970 und 2001 etwa
verdreifacht hat, nahm die Lénge des
Bahnstreckennetzes um 19.000 km ab.%®
Dabei gehen mit dem subventionierten
StraBenneubau grofe skologische Nachteile
einher: die Fragmentierung natirlicher Le-
bensrédume von Tieren und Pflanzen, sowie
negative Auswirkungen auf die Lebensféhig-
keit von Okosystemen und auf die Populati-
on von Tieren. Besonders der Bau von Au-
tobahnen nimmt grof3e Fléachen in Anspruch.
StraBBen stellen oftmals uniberwindbare Hin-
dernisse fur die Bewegungsfreiheit kleinerer
Tiere dar. DarUber hinaus werden viele Tie-
re durch den starken Lérm des Verkehrs ver-
scheucht oder durch den StraBBenverkehr
getdtet. Der Straflenbau hat zudem einen
hoheren Flachenbedarf als Bahn, Schiff oder
Luftfahrt um die gleiche Menge zu transpor-
tieren.%®

Die weltweiten Verkehrssubventionen werden
auf 750 Mrd. Euro geschétzt und machen
fast die Hélfte aller umweltschadlichen Sub-
ventionen aus?’. In den USA ist Benzin hdu-
fig immer noch billiger als Mineralwasser
und durch eine niedrige Besteuerung stark
subventioniert. Die unbezahlten Kosten fur
den Straflenbau betragen 464 Mrd. Dollar
pro Jahr, das sind 1700 Dollar pro US-

Amerikaner®®.

EEA, 2007: Technical Report 3,
Size, structure and distribution of
transport subsidies in Europe, URL:
http://reports.eea.europa.eu/
technical_report 2007 3/en/
eea_tfechnical _report 3 2007.pdf

EEA, 2007: Technical Report 3,
Size, structure and distribution of
transport subsidies in Europe, URL:
http://reports.eea.europa.eu/
technical _report 2007 3/en/
eea_fechnical_report 3 2007.pdf

Deutsche Bank Research, 2005:
Ausbau von Regionalflughéfen:
Fehlallokation von Ressourcen,
URL: http://129.35.230.60/
PROD/DBR_INTERNET DE-PROD/
PROD0000000000192158.pdf

Madarassy, J., et al., 2004:
Heading down dead ends: Trans-
port sector financing in Central
and Eastern Europe

IEEP et al., 2007: Reforming
environmentally harmful subsidies
Final report to the European
Commission’s DG Environment

Myers, Norman/ Kent, Jennifer,
1998: Perverse Subsidies — Taxes
Undercutting our Economies and
Environments Alike, International
Institute for Sustainable
Development

Myers, Norman/ Kent, Jennifer,
1998: Perverse Subsidies — Taxes
Undercutting our Economies and
Environments Alike, International In-
stitute for Sustainable Development
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Tabelle 6: Durchschnittliche externe Umweltkosten
in Cent pro Fahrzeugkilometer

PKW (Flotte | LKW Methodik Quelle
2005) (> 3,5t)
Klimakosten 1,2 4.8 Methodenkonven- UBA-Projekt
tion 70 €/t CO2 Infras, Fifo,
2007
Luftver- 0,5 5,6 Gesundheit, Mate- UBA-Projekt,
schmutzung rialschdden, Er- Infras, Fifo,
teverluste errechnet von
nach ExternE (EU IER
Kommission 2005)
Natur und 0,4 2,0 Kosten fiir Rena- Infras/TWW
Landschaft turierung, Gewdsser- | (2004),
reinigung etc. eigene
Umrechnung
Lirm 0,8 5,0 Gesundheitsschi- Infras/TWW
den, Mietpreisdif- (2004),
ferenzen eigene
Umrechnung
Summe der 2,9 17,4
umwelt-
relevanten
externen Kosten

Gelle: UBA 2007, S. 9
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Nash, Chris et al., 2002: The En-
vironmental Impact of Transport
Subsidies

Der infernationale Luftverkehr und
die Seeschifffahrt fallen weder un-
ter das Kioto Protokoll noch unter
den EU-Emissionshandel.

EEA, 2007: Greenhouse gas
emission trends and progctions in

Europe 2007

EEA, 2007: Technical Report 3,
Size, structure and distribution of
transport subsidies in Europe

Statistisches Bundesamt: Zunahme
der Siedlungs- und Verkehrsfléche:
115 ha/Tag, Pressemitteilung Nr.
532 vom 20.12.2005, URL:
http://www.destatis.de/gtspeed/
portal/cms/Sites/destatis/Internet/
DE/Presse/pm/2005/12/PD05_
53233 templateldrender
Print.psml

UBA, 2007: Raumbezogene Um-
weltplanung. Reduzierung der
Flacheninanspruchnahme, URL:
http://www.umweltbundesamt.de/
rup/flaechen/index.htm

BMU, 2007: Nationale Strategie
zur biologischen Vielfalt
Vorschldge fir eine Okologische
Finanzreform zum Flachenver-
brauch finden sich in: Miller-Motz-
feld, G. 1996: Renaturierung ei-
nes Uberflutungssalzgrinlandes an
der Ostseekiste

UBA, 2007: Externe Kosten ken-
nen, Umwelt besser schitzen

Nicht nur der Bau der verkehrstechnischen
Infrastruktur birgt Gefahren fir die
Biodiversitét. So geféhrden auch Nutzung
und Instandhaltung von Straf3en die angren-
zende Flora und Fauna. Neben den schad-
lichen Auswirkungen durch Abgase-
missionen auf Klima und Natur kommt es
auch zu Verunreinigungen von Boden und
Wasser - beispielsweise durch Ol, Schwer-
metalle oder Streusalz.®® Ldsst man die
Emissionen des internationalen Luftverkehrs
und der Seeschifffahrt auBBer Acht’®, so be-
lguft sich der Anteil des StrafBenverkehrs auf
93 Prozent der Gesamtemissionen des
Transportsektors. Die CO,-Emissionen in der
internationalen Luftfahrt wie auch in der
Schifffahrt steigen jedoch starker als im Gb-
rigen Transportsektor. Wahrend die Emis-
sionen in der infernationalen Schifffahrt zwi-
schen 1990 und 2005 um 30 Prozent an-
gestiegen sind, betrégt der Mehrausstof3 des
Luftverkehrs sogar 96 Prozent”!.

Zu den schédlichen Folgen des Transports for
die Umwelt z&hlt unter anderem die damit
verbundene Luftverschmutzung etwa durch
Feinstaub. Hierzu tragt auch die niedrigere
Besteuerung von Dieseltreibstoff bei. In
Deutschland betrégt der Steuervorteil von Die-
sel zu Normalbenzin mehr als 18 Cent und
damit mehr als die gesamte Okosteuer. Der
Energieverbrauch im Transportsektor liegt hé-
her als in alle anderen Sektoren. Im Jahr 2004

lag der Anteil des Transportsektors bei 30,7 %
des gesamten Energieverbrauchs innerhalb der
EU-25.72 Ein besonderes Problem bei Sub-
ventionen im Verkehrssektor stellt jedoch wie
auch im subventionierten Wohnungsbau die
Zerschneidung und Zerstérung natirlicher Le-
bensrdume und Okosysteme durch den
Fléchenverbrauch fir die verkehrstechnische In-
frastruktur dar. Der Flachenverbrauch in
Deutschland lag im Zeitraum von 1997 bis
2000 bei 129 ha/Tag. In den Folgejahren
verlangsamte sich der zusétzliche Fléchen-
verbrauch nur wenig. In den Jahren 2001 bis
2004 hat die Siedlungs- und Verkehrsfléche
in Deutschland um 115 ha/Tag zugenom-
men.”® Dass dies noch keinen endgiltigen
Trend anzeigt, beweist die Tatsache, dass in-
nerhalb des Zeitraums von 2001 bis 2004 der
Flachenverbrauch im Jahr 2002 bereits auf 105
ha/Tag gesunken war, was deutlich unter dem
Durchschnitt der Gesamtperiode liegt. Solche
kurzfristigen Reduktionen lassen sich weniger
auf das Greifen staatlicher MaBBnahmen zu-
rickfohren, als auf die damalig schwierige kon-
junkturelle Lage. Eine Belebung der Konjunk-
tur wiederum fGhrt zu einem erneuten Anstieg
des Fléchenverbrauchs und damit der Bedro-
hung von Biodiversitét.”# Die Bundesregierung
hat in ihrer Nachhaltigkeitsstrategie von
200275 eine Reduzierung des Flachen-
verbrauchs bis 2020 auf 30ha/Tag vorgeschla-
gen. Doch ohne die Abschaffung oder Redu-
zierung umwelischddlicher Subventionen, so-
wie eine Reform der Grundsteuer hin zu einer
Flaéchenverbrauchssteuer wird dieses Ziel un-
erreichbar bleiben’é.

Das Umweltbundesamt hat in einer Unfersu-
chung von 2007 die externen Kosten des Ver-
kehrs in Deutschland untersucht’? . Dabei wur-
de auch der Biodiversitétsverlust von Natur und
Landschaft selbsténdig beziffert. (vgl. Tabelle 6)

Wirde man allein die externen Umweltkosten
des Autoverkehrs auf den Benzinpreis umle-
gen, misste dieser um 37 Cent pro Liter stei-
gen. Die Okosteuer betrégt jedoch nur 15
Cent pro Liter. Nicht bericksichtigt sind hier-
bei die nicht-umweltbezogenen externen Ko-
sten des Strafenverkehrs wie Straflenbau und
Unfallschaden.

FLUGHAFENSUBVENTIONEN

Umweltschédliche Subventionen im Verkehrs-
sektor werden nicht nur direkt zum Ausbau der
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Infrastruktur von staatlicher Seite gegeben. Am
Beispiel von Zahlungen der Flughafen Min-
chen GmbH an Fluggesellschaften lésst sich
erkennen, dass Subventionen auch Uber Um-
wege ausgeschittet und folglich schadliche
Auswirkungen haben kénnen. Seit Mitte der
1990er Jahre gewdihrt die Flughafen Minchen
GmbH, die dem Land Bayern, dem Bund und
der Stadt Miinchen gehért, den Fluggesellschaf-
ten einen so genannten ,Marketingzuschuss”
for Treibstoffkosten. Diese betragen bis zu 25
Euro je 1000 Liter Kerosin. Zur Rechtfertigung
dieser Zahlungen werden Wettbewerbsnach-
teile des Standorts Minchen aufgefGhrt. So soll-
ten das Fehlen einer Pipeline-Verbindung zu
den Nordseehéfen sowie eines Binnenhafens
und folglich die aufgrund héherer Transport-
kosten hdheren Preise fur Kerosin ausgegli-
chen werden. Die Zuschisse hétten aber nach
Aussage der Bundesregierung nur die Mehr-
kosten teilweise kompensiert. Zuletzt beliefen
sich die Zahlungen auf 14 Euro je 1000 Liter,
was sich insgesamt zu einer jdhrlichen Auf-
wendung von etwa sechs Millionen Euro sum-
mierte. Zwar wurde diese Form der Zahlung
mit dem Winterflugplan 2006/2007 eingestellt,
jedoch von einer neuen Férderung fur Flugli-
nien mit Langstreckenangeboten abgeldst. Sol-
che Subventionen erzeugen einen kinstlichen
Bedarf, der wiederum weitere Subventionen,
beispielsweise fir den Flughafenausbau, nach
sich zieht®.

ENTFERNUNGSPAUSCHALE UND
ZERSIEDELUNG

Ein weiterer Bestandteil subventionierter
Zersiedelungspolitik ist die Entfernungs- oder
Pendlerpauschale. Auch die Europdische Um-
weltagentur nennt sie in einem Report vom
Mérz 2007 als duBerst umweltschédliche Sub-
vention’®, da sie einseitig den Autoverkehr
férdert und das Wohnen auf der Griinen Wie-
se. Im Jahr 2007 verursachte die Entfernungs-
pauschale in Deutschland Kosten in Héhe von
1,5 Milliarden Euro.® In einer kirzlich fir die
EEA durchgefihrten Studie kommen Wissen-
schaftler auf eine Summe von ghrlich 4,865
Milliarden Euro, mit der in Deutschland, Schwe-
den und Osterreich Fahrten von und zum Ar-
beitsplatz subventioniert werden.®' Bereits 2000
wurde ein erster Schritt in eine dkologisch sinn-
vollere Richtung eingeschlagen. Seitdem kom-
men nicht mehr nur exklusiv Autofahrer in den
Genuss der Pendlerpauschale, sondern l&sst
auch Benutzer 6ffentlicher Verkehrsmittel und

Extrem hohe Subventionen
fur die Kleinen
Subventionen in EUR je Passagier-

Aquivalent
10
3,30
5
~ 0,70
OISO -
R 0
Grolte Mittelgrolte Kleine
Flughafen Flughéfen Flughafen

B Investitionshilfen = Betriebssubventionen

Quellen: Deutsches Verkehrsforum, DIW, ADV

andere Pendlerlnnen an den Steuerabzigen
teilhaben. Jedoch wurde gleichzeitig die Pau-
schale auch erhéht.#2 Nachdem die Pauscha-
le wieder gekirzt wurde, folgte zum 01. Janu-
ar 2007 eine weitere Beschrénkung der
Fernwohnsubvention. Die gewdhrten 30 Cent
for jeden Kilometer kénnen nur noch begin-
nend ab dem 21. Entfernungskilometer ange-
rechnet werden.8® Allein diese Ma3nahme
bewirkte Einsparungen fir den Bundeshaus-
halt in Héhe von 2,5 Milliarden Euro.8

Auch sozial ist die Pendlerpauschale héchst
ungerecht, da insbesondere Personen hé-
herer Einkommensschichten geférdert wer-
den, beruflich weite Strecken zu fahren®.
In Folge der Zersiedelung entstehen din-
ner besiedelte Landschaften, was wiederum
die Kosteneffizienz 6ffentlicher Verkehrsmit-
tel mindert. Bahn und Busse fahren dann
besonders kosteneffektiv, wenn viele Men-
schen beférdert missen. In weniger besie-
delten Gebieten sinkt die Effizienz. Ein Aus-
gleich erfolgt zwangsléufig durch Mittel des
dffentlichen Haushalts, Erhéhung der Tari-
fe oder eine Einschrénkung des Angebots,
wodurch éffentliche Verkehrsmittel gegen-
Uber dem Individualverkehr an Attraktivitét
verlieren. Subventionen im Transportsektor
Uben in besonderem Maf3e eine Steuerungs-
funktion aus. Durch finanzielle Bezuschus-
sung bzw. Entlastungen kénnen Subventio-
nen die Wettbewerbsfahigkeit verschiedener
Transportmittel deutlich beeinflussen.8

Damit sind die finanziellen Anreize fir Trans-
port und Mobilitét einer der groBten Treiber
fur den Verlust von Biodiversitat auf der Welt.

I
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H. BEREICH LANDWIRTSCHAFT

Landwirtschaft ist keinesfalls per se als schéd-
lich im Bezug auf Biodiversitét einzustufen.
Der gréfBte Teil der Kulturlandschaften in
Deutschland ist aus ehemaligen Waldgebie-
ten entstanden. Indem man strukturreiche
Agrarlandschaften angelegt und so neue
offene Lebensréume geschaffen hat, ermég-
lichte die Landwirtschaft die Ansiedlung wild-
lebender Pflanzen und Tiere. Zu den Arten,
die sich neu ansiedeln konnten, zéhlen bei-
spielsweise die Kornblume, Mohn, Wiesen-
briter und der Feldhamster. Viele Arten, wie
das Acker-Stiefmutterchen, sind geradezu ab-
héngig von der Nutzung landwirtschaftlicher
Flachen, z.B. durch, Bodenbearbeitung,
Mahd oder Beweidung. Insgesamt kommen
in Deutschland etwa 270 Pflanzenarten aus-
schlieBlich oder zumindest regelméfig in
Ackern vor. Von diesen sind allerdings zwi-
schen 20 und 35 Prozent mehr der weniger
stark vom Aussterben bedroht. Abgesehen
davon sind einige Arten bereits ausgestor-
ben. Mit der Intensivierung in der Landwirt-
schaft geht eine groBe Gefahr fur die
Biodiversitét aus. Wie das Bundesamt fir Na-
turschutz berichtet, sind insgesamt etwa 450
Pflanzen durch zu infensive landwirtschaftli-
che Nutzung oder durch Aufgabe der Land-
wirtschaft in ihrem Bestand bedroht. Durch
die agrarische Nutzung von Fléchen entste-
hen Eingriffe sowohl in die lokale
(habitatbezogene) als auch auf die regiona-
le (landschaftsbezogene) Biodiversitat. Die
Intensivierung in der Landwirtschaft fohrt zu
einer verstérkten Nivellierung der Ausgangs-
bedingungen an den kultivierten Standorten,
was sich héufig negativ auf die Artenvielfalt
niederschldgt. Selbst auf intensiv genutzten
Grunfléchen herrscht nur ein geringer Anteil
nicht kinstlich eingeséter Pflanzenarten vor.
Die intensivierte Landwirtschaft bedingt ein
eingeschrdnktes Artenspektrum und geschlos-
sene Pflanzenbestédnde. Dariber hinaus fohrt
der Einsatz von Pestiziden und Dingemitteln
die Ausbreitung néhrstoffliebender Pflanzen-
arten, welche wiederum andere traditionell
ansdssige Arten verdréingen.®’

Agrarsubventionen nehmen einen betréchtli-
chen Teil des EU-Haushaltes aus. Etwa 44 Mil-
liarden Euro — 40 Prozent des Gesamt-
haushaltes — gehen in die europdische Land-
wirtschaft. Der Anteil Deutschlands betrégt 9,3

Milliarden Euro.88 Die Férdermittel im Agrar-
sektor nehmen nicht nurin der EU einen Grofiteil
des gesamten Subventionsvolumens ein, son-
dern auch innerhalb der OECD. Subventionen
im Agrarsektor der OECD-Staaten betragen
j@hrlich 346 Milliarden Dollar®. Ein grofier
Anteil dieser Subventionen fohrt zu Uberpro-
duktion, Uberdiingung, den massiven Einsatz
von Agrargiften und reduziert die Wettbewerbs-
fahigkeit der Landwirtschaft in den Entwicklungs-
ldndern.?°

Nach Untersuchungen der OECD machen
Subventionen ein Drittel des Einkommens in
der Landwirtschaft aus — davon sind nur 4
Prozent dkologisch vorteilhaft.

Es gibt keine offiziellen Zahlen fir Lander
auflerhalb der OECD. Myers und Kent gehen
von mindestens 25 Milliarden US-Dollar aus,
sehen aber eine Summe von mindestens 50
Milliarden realistischer an.?’ Nimmt man eine
vorsichtige Schétzung von 30 Milliarden US-
Dollar jéhrlicher Subventionen in Nicht-OECD-
Staaten vor, so ergibt sich zusammengerech-
net mit den Ausgaben der OECD-Staaten eine
Summe von 376 Milliarden US-Dollar welt-
weiten Agrarsubventionen. Davon kénnen
mehr als die Hélfte - etwa 207 Milliarden US-
Dollar - als 8kologisch schédlich eingestuft
werden.%?

Laut Bericht der OECD aus dem Jahr 2007
wird die gesamte Unterstitzung von Steuer-
zahlern und Konsumenten fir die Landwirt-
schaft TSE (Total Support Estimate) for die Jah-
re 2004 bis 2006 in der OECD mit durch-
schnittlich 381 Milliarden US-Dollar beziffert.
Jedoch sind die Zahlen zuletzt wieder rick-
léufig. Der TSE fur das Jahr 2006 lag bei 372
Milliarden US-Dollar. Deutlicher wird der Riick-
gang im Verhdltnis des TSE zum Bruttoinlands-
produkt. Lag das Verhéltnis in den OECD-
Staaten in den Jahren 1986 bis 1988 bei 2,5
Prozent, so machten die Zahlungen im Agrar-
sektor 2006 noch 1,0 Prozent aus.”®

Agrarsubventionen lassen sich
grundsdtzlich in drei Arten unterglie-
dern:

1. Die Subventionierung der Produktions-
menge garantiert Landwirten einen fest-
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gelegten Preis. In den meisten Fallen
erfolgt diese Preisstitzung in Form ei-
ner Subventionierung auf den Marki-
preis, das hei3t, dass Landwirte ihre
Guter Uber dem Weltmarktpreis abset-
zen kénnen.?* Innerhalb der OECD ist
die Preissubventionierung mit einem
Anteil von 60 Prozent das bedeutend-
ste Férderinstrument fir Produzenten.?®

2. Explizite und implizite Subventionen der
Produktion beziehen sich auf Produkti-
onsfaktoren bzw. Produktionsmittel (z.B.
Energie, Dingemittel und Kapital). Diese
Férdermittel fihren zu geringeren Pro-
duktionskosten. Explizite Férdermittel ge-
hen dabei direkt an den Landwirt, wo-
hingegen mit impliziten Férdermitteln
die Bereitstellung und Unterstitzung von
Dienstleistungen  fir  Agrarier
bezuschusst werden (z.B. Forschung und
Entwicklung, Ausbildung).

3. SchlieBlich werden Subventionen im
Agrarsektor auch in Form direkter
Zahlungen verteilt. Diese haben keine un-
mittelbaren Auswirkungen auf die Produk-
tionskosten bzw. den Verkaufspreis. Es gilt
weiterhin der Marktpreis. Direkte Zahlun-
gen erfolgen beispielsweise als Fléchen-
zahlungen, Hilfsleistungen bei Ernteaus-
fallen in Folge von Naturkatastrophen
oder Flachenstilllegungsprémien, wobei
Stilllegungsprémien als Mittel gelten, Uber-
produktionen abzubauen, welche wieder-
um erst durch Subventionierungen der
Preise entstanden sind.?

Aus verschiedenen Studien geht hervor, dass
bis zu zwei Drittel aller direkten Subventio-

nen als ékologisch schadlich einzustufen
sind.?” Als besonders umweltschadlich gilt
die Subventionierung von Preisen sowie Zah-
lungen, die eine Steigerung der Férdermen-
ge intendieren. Diese fUhren zu starken Ein-
griffen in die Natur und beinhalten somit
ein besonders schddliches Potenzial hinsicht-
lich der Biodiversitat. Die negativen Auswir-
kungen auf wilde Pflanzen und Tieren, so-
wie deren Lebensrdume, bis hin zur Gefdhr-
dung ganzer Arten, sind erheblich. .%8

Subventionen machen damit etwa ein Drittel
des Einkommens in der Landwirtschaft aus.??
Ein Grofiteil der Subventionen flief3t in Projek-
te mit schddlichen Auswirkungen auf die
Umwelt. Um dies zu verhindern, knipfen ei-
nige Lander Bedingungen an die Vergabe von
Férdergeldern im Agrarsektor, die dem Um-
weltschutz dienen. Einer Studie aus dem Jahr
2003 zufolge werden jedoch in den OECD-
Staaten gerade mal 4 Prozent der
Agrarférdermittel fir solche 6kologisch nach-
haltige Projekte aufgewendet.’® Ein &hnli-
ches Bild ergibt sich innerhalb der Europai-
schen Union. In den vergangenen Jahren ziel-
ten einige Reformen in der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) darauf ab, Subventionen
von der Produktion zu entkoppeln und statt-
dessen den Erhalt von Férdermitteln beispiels-
weise an die Einhaltung von Umweltstandards
zu knipfen. Solche Agrar-Umwelt Program-
me gelten als wirkungsvollste Mafinahmen zur
Erhaltung der Biodiversitét auf landwirtschaft-
lich genutzten Fléichen. Doch unterscheidet sich
der Anwendungsgrad dieser Programme in-
nerhalb der EU von Land zu Land deutlich.
Wéhrend in Osterreich, Schweden, Finnland

Figure 3.17. Trendsin Gl obal Use of Nitrogen Fertil izer,

19612001 (million tons) (S7 Fig 7.16)
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und Luxemburg mehr als 80 Prozent der land-
wirtschaftlichen Fléchen unter solche Program-
me fallen, liegt der Anteil in den Niederlan-
den und Griechenland bei weniger als funf
Prozent.'' Im Jahr 2004 machten 6kologi-
sche Anbauflachen innerhalb der EU einen
Anteil von 3,4 Prozent der gesamten landwirt-
schaftlichen Nutzflache aus. In den EECCA
(Eastern Europe, Caucasus and Central Asia)
und SEE (South Eastern Europe) Regionen lag
der Anfeil 8kologisch bewirtschafteter Fléchen
bei gerade mal 0,5 Prozent.92

Subventionierung in der agrarischen Produk-
tion fUhrt durch eine Steigerung der Profitabi-
litét der Produktion zu einem vermehrten Land-
verbrauch. In der Folge wird zuvor natirlicher
Boden kultiviert.'® Es werden auch Fléchen
minderer Bodenqualitét bewirtschaftet, welche
ohne Subventionen nicht rentabel wéren. Sol-
che Béden sind haufig besonders anfillig for
Erosion.’® Dariber hinaus verringern Sub-
ventionen das finanzielle Risiko der
Agrarindustrie. Da sie bei Produktionsausfél-
len vor extremen finanziellen Risiken abgesi-
chert wird, besteht keine Notwendigkeit mehr,
durch den Anbau verschiedener Arten das
Ausfallrisiko zu mindern. Es kommt zu ver-
mehrten Monokulturlandschaften, das der
Anbau nur einer Pflanze effizienter und somit
wirtschaftlicher erscheint. Neben dem Verlust
natirlicher Biodiversitét forciert eine Subven-
tionierung der Produktion auch ein Abneh-
men agrarischer Biodiversitét.’® Monokultu-
ren und kirzere Anbauzyklen fihren wieder-
um zu Bodenerosion'®.

Zur Intensivierung des Anbaus werden zu-
dem héaufig Pestizide und Dingemittel ein-
gesetzt, wodurch es zu Emissionen umwelt-
schadlicher Stoffe kommt. Durch den Ein-
satz von Dingemitteln werden Stickstoff und
Phosphor freigesetzt. Uberdiingung (Eutro-
phikation) fihrt zur Verschmutzung von
Gewdassern — einschlief3lich der éffentlichen
Trinkwasserversorgung — und darGber hin-
aus auch zur Zerstérung empfindlicher Oko-
systeme an Land.'” Ausmaf3 und Auswir-
kungen landwirtschafilicher Emissionen auf
Gewéisser und daran angrenzende Okosy-
steme sind betréchtlich. So ist die Landwirt-
schaft beispielsweise fir 40 Prozent der
Stickstoffbelastung in der Donau verantwort-
lich.1% |n anderen Gewéssern kann der
landwirtschaftliche Anteil auf bis zu 80 Pro-
zent der Gesamtschadstoffbelastung stei-
gen.109

Aber nicht nur in der EU wird die Landwirt-
schaft massiv subventioniert. In den USA wur-
den mit dem Agrargesetz 2007 Beihilfen von
197 Mrd. Euro ausgeschttet, obwohl die WTO
die US-Regierung zu Strafen von 3 Mrd. Euro
wegen der darin enthaltenen zu hohen
Baumwollsubventionen verurteilt hat'®. In
China werden viele landwirtschaftliche Produkte
unter den Weltmarktpreis subventioniert, um
sie fUr die Masse der Bevélkerung erschwing-
lich zu machen. Dafir werden auch kinstli-
cher Dinger und Pestizide in hohem Masse
negativ besteuert, so dass es einen ékologisch
kontraproduktiven dkonomischen Anreiz fir
einen méglichst hohen Verbrauch gibt. Auch
liegen die Wasserpreise fur die Bewdsserungs-
landwirtschaft sehr niedrig und Ol und Gas
werden unter dem Weltmarktpreis an die Bau-
ern verkauft'’!. Die chinesische Regierung ist
jedoch dabei diese ékologisch schédlichen
Subventionen im Rahmen ihrer neuen Um-
weltstrategie Stiick for Stick abzubauen''?.

WASSERVERBRAUCH

Eine zuséitzliche Gefahr fir die Biodiversitéit ent-
steht durch die Subventionierung bewdsserungs-
intensiver Landwirtschaft in frockenen Gegenden.
So tréigt beispielsweise der bewdsserungsintensive
Anbau von Baumwolle zum Austrocknen des
Aralsees bei. Die USA subventionieren die
Baumwollwirtschaft mit jahrlich 3 bis 4 Milliar-
den, die EU gab 2006 700 Millionen Euro for
die Bewdsserung von Baumwolle vor allem in
Spanien und Griechenland aus.

Zusétzlich erhalten spanische Landwirte eine
direkte Flachenpréamie fir 12.000 Hektar aus
der EU-Kasse fir landliche Entwicklung. Doch
es stellt sich die Frage, ob bewdsserter An-
bau in den trockenen Gebieten Andalusien
oder Griechenlands Gberhaupt einen Beitrag
fur eine nachhaltige Entwicklung leistet'3.

Nach Studien sind die EU und US-
Baumwollsubventionen fur 38 Prozent der Ein-
nahmeverluste in Westafrika verantwortlich.
Allein die US-Subventionen driicken den
Weltmarktpreis von Baumwolle um mehr als
12 Prozent.

Die EU subventioniert daher ,als Kompensa-
tion” den Baumwollanbau in Westafrika mit
200 Millionen Dollar. Wie dargestellt hat die
WTO die USA auf Antrag Brasiliens wegen
der Exportsubventionen im Dezember 2007
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zu einer Strafzahlung von 3 Milliarden Euro
verurteilt. Die USA wollen lieber zahlen, als
ihre Baumwollsubventionen fir 25.000 Far-
mer einzustellen.

Ahnlich verhalt es sich mit dem politisch
umstrittenen Reisanbau im San Joaquin
Valley in Kalifornien, der mehr als 50 Pro-
zent des in der Region vorhandenen Was-
sers verbraucht. Subventionsmafinahmen
solcher Projekte fGhren zu Wasserknappheit
und im weiteren Verlauf zur Versalzung der
Béden.”® Insgesamt betréigt der Anteil der
Landwirtschaft am weltweiten Wasserver-
brauch etwa 70 Prozent.'1¢

BEISPIEL OSTSEE

Die Ostsee hat sich aufgrund erhéhten
Dingemitteleinsatzes in den angrenzenden
Staaten zu einem besonderen Problemfall
entwickelt. Der Einsaiz preiswerter minerali-
scher Kunstdiinger erméglicht Ertragssteige-
rungen sowohl in klimatisch ginstigen wie
auch in unginstigen Gebieten des Ostsee-
raums. Jedoch hat der Einsatz von Dinge-
mitteln auBerordentlich negative dkologische
Auswirkungen. In den Jahren 2002 bis 2004
wurden in den acht EU-Ostseeléndern etwa
56 Kilogramm Stickstoff sowie elf Kilogramm
Phosphor mehr pro Hektar au die Felder
gebracht. Dies fuhrte dazu, dass die
Aufnahmekapazitat der Boden Gberschritten
wird, und diese nicht mehr féhig sind die
Nahrstoffe komplett aufzunehmen. Jahrlich
gelangen etwa 35.000 Tonnen Phosphor und
mehr als eine Millionen Tonnen Stickstoff in
die Ostsee. Etwa 90 Prozent des Phosphors
und mehr als 50 Prozent des Stickstoffs stam-
men dabei aus der Landwirtschaft. Der Gber-
schissige Dinger gelangt Uber Grében und
Flusse in die Ostsee. Das Wasser der Ostsee
enthélt heute achtmal mehr Phosphor und
viermal mehr Stickstoff als noch vor hundert
Jahren. Dabei beschrénkt sich die Eutrophie-
rung nicht mehr nur auf kistennahe Gebie-
te in der Umgebung von Flussmindungen,
sondern betrifft auch das offene Meer. Die
Anreicherung der Ostsee mit Nahrstoffen
férdert das rasante Wachstum von Algen
Plankton. Tangwélder und Seegraswiesen
werden Uberwuchert, das Plankton entzieht
dem Wasser Sauerstoff und verhindert so
Leben in grof3en Zonen. Diese ,tote Zo-
nen”'" erstrecken sich heute Uber 70.000
Quadratkilometer und reichen bis in Gber

30 Meter tiefes Wasser. Die hochgiftige Blau-
algenblite breitete sich beispielsweise 2005
auf einer Flache von mehreren hunderttau-
send Quadratkilometern zwischen Finnland,
Schweden und Polen aus. Ein zusétzliches
Problem ergibt sich besonders in der Land-
wirtschaft mit Massentierhaltung. Da der or-
ganische Dunger nicht mehr zur Génze in
den Boden eingebracht werden kann, stellt
sich die Frage nach dessen Beseitigung als
Abfall. Die Ursachen fir Uberdiingung und
Abfallprobleme liegen hier zu grofien Teilen
in der Subventionspolitik der EU. Die
Agrarsubventionen der Union schlagen bei
jedem Buirger der EU-Ostseestaaten jahrlich
mit durchschnittlich 72 Euro zu Buche. Ins-
gesamt flielen im Ostseeraum jdhrlich
Agrarsubventionen in Héhe von etwa 10,4
Milliarden Euro in die - aus 8kologischer Sicht
— nicht nachhaltige Landwirtschaft. Dariber
hinaus wurden allein im Jahr 2003 zwei Mil-
liarden Euro fir die Umwandlung traditio-
neller in industrielle Landwirtschaft aufgewen-
det. Dabei enffielen gerade einmal finf Pro-
zent dieses Betrags auf die Férderung einer
umweltschonenden Landwirtschaft.'®

MANGELNDE TRANSPARENZ
Zu bei

Agrarsubventionen z&hlen die fehlende
Transparenz und der Vergabemodus der

den weiteren Problemen

Subventionsmilliarden. Lediglich ein Teil der
EU-Staaten gewdihrt freiwillig einen Einblick
in die Liste der Empfénger. Aus diesen Li-
sten wird ersichtlich, dass mit Steuergeldern
nicht nur der Erhalt von Kulturlandschaften
bzw. eine umweltschonende Landwirtschaft
unterstitzt werden. Vielmehr fehlen Gelder
fur den landwirtschaftlichen Naturschutz, da
in besonderem Maf3e groflagrarische Un-
ternehmen — vom britischen und niederlén-
dischen Kénigshaus bis zu multinationalen
Nahrungsmittelkonzernen von den Subven-
tionen profitieren. Auf diese Weise erhielt
Nestlé allein im Jahr 2005 Uber Tochterun-
ternehmen in Portugal, Ddnemark, den Nie-
derlanden und Grof3britannien Férdergelder
in Hdhe von 48 Millionen Euro. Der Milch-
konzern ,Muller-Milch” bezog in den Jah-
ren 2003 und 2004 trotz eines jGhrlichen
Gewinns von 100 Millionen insgesamt 70
Millionen Euro an Férdergeldern.'?

Ein weiterer negativer Aspekt von Agrar-
subventionen ist die Férderung industrieller

114
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'3 Siehe URL: http://
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Massentierhaltung. So erhélt beispielsweise das
Gut Klein Wanzleben in Sachsen-Anhalt for
die inzwischen eingestellte Haltung von bis zu
12.000 Bullen noch bis ins Jahr 2013 eine
Bullenprémie in Héhe von 1,5 Millionen Euro
pro Jahr. Diese Férderungsmittel werden wie-
derum zum Aufbau einer Massentierhaltungs-
anlage fir Schweine verwendet. Auf diese
Weise flieBen Steuermittel in die eigentlich nicht
subventionierte Schweinezucht. Eine Landwirt-
schaft, die Nutztiere artgerecht halt, Arbeits-
plétze schafft und die Landschaft pflegt, wird
vor allem von kleinen und mittleren Bauern-
hafen, von Okobetrieben und solchen mit Na-
turschutz-Vertragen geleistet. Diese jedoch
gehen weitgehend leer aus: Sie bekommen
bislang durchschnittlich ein Drittel weniger Fér-
derung als konventionell wirtschaftende Be-
triebe, die Hdilfte der Bauernhéfe in Deutsch-
land erhalten aus Brissel keine 5000 Euro
im Jahr. Und das, trotz des Stellenabbaus im
Gesamtunternehmen.'?

BIOENERGIEN UND ARTENVIELFALT

Die Klimakatastrophe war das bestimmen-
de Thema des Jahres 2007. Auf der Suche
nach alternativen, regenerativen Energie-
tragern kommt dem Anbau von Pflanzen
fur Biodiesel und Biomasse eine besonde-
re Rolle zu. Damit einher geht die Umstel-
lung der landwirtschaftlichen Produktion
von der Nahrungsmittelerzeugung zum
Anbau von Energiepflanzen. In der EU
werden zurzeit 190 Millionen Tonnen Ol-
Aquivalent (Mtoe) an Bioenergie produziert.
Bis 2030 kénnte eine Quote von 300 Mtoe
erreicht werden, was etwa 17 Prozent des
gesamten Energieverbrauchs der EU im Jahr
2004 entspricht.

Doch der Anbau von Pflanzen zur Herstel-
lung nachwachsender Biokrafistoffe ist auch
mit Nachteilen fur die Biodiversitat verbun-
den. Der Anbau von Pflanzen als Energie-
tréiger wird von der EU und der Bundesre-
gierung als wichtiges Mittel im Kampf ge-
gen den Klimawandel subventioniert, doch
zieht der Boom bei Biotreibstoffen die Ge-
fahr des Ausbaus grofier Monokulturen nach
sich. Dabei tritt der Anbau von Energie-
pflanzen in Konkurrenz zu Nahrungs-
pflanzen. Ein gleichzeitig weltweit steigen-
der Bedarf an Nahrungsmitteln und alter-
nativen Energietrégern kénnte zur Ausbrei-
tung von Ackerfléchen und somit zur Ver-

nichtung von wertvollen Wald- und Grasfla-
chen fihren.'? Das Biomasse-Rohmateri-
al kann am effizientesten in tropischen Re-
gionen produziert werden. Soweit durch die
Subventionierung von Biomasse &kologische
Kosten nicht angemessen auf dem Markt
abgebildet werden, tritt der Anbau von Pflan-
zen als Energietrdger in einen ungleichen
Verdréingungswettbewerb mit natirlichen
Okosystemen, wie z.B. Wéldern, Feucht-
gebieten und Weidefléchen. Durch die Ge-
fahrdung der Biodiversitét droht den
Biotreibstoffen der Verlust ékologischer
Glaubwirdigkeit.
Die aktuelle Subventionierung
Biokraftstoffen kann sowohl aus &kologischer
als auch aus 8konomischer Sicht kritisch sein.
Biodiesel und Bioethanol werden je nach Land
unterschiedlich subventioniert. Nach der
OECD-Studie liegen die Férderzahlungen zwi-
schen 0,38 und 4,98 US-Dollar pro ersetztem
Liter fossiler Treibstoffe. Folglich belaufen sich
die Subventionen fir jede Tonne vermiedener
CO,-Emissionen auf 165 bis zu 4520 US-Dol-
lar. DartGber hinaus erhdhen sich durch den
Einsatz von Biotreibstoffen die Transportkosten.
In der Regel verdoppeln sich die Kosten sogar.

von

Das Gesamivolumen fur Subventionen — vor
allem durch steuerliche Vergiinstigungen — zur
Herstellung von Biotreibstoff und die Beimen-
gung zu herkémmlichen Treibstoffen belduft
sich in den USA auf 8,3 bis 11 Milliarden US-
Dollar. In der EU profitieren in Folge der Refor-
mierung der gemeinsamen EU-Agrarpolitik im
Jahr 2003 die Produzenten von Rohmaterial,
das fir die Verwendung als Energietréiger ge-
dacht ist, zu groflen Teilen von Subventionen
for die traditionellen Nahrungsmittelerzeuger.
So erhielten im Jahr 2004 die Erzeuger von
Olsamen etwa 1,6 Milliarden US-Dollar, die
Produzenten von Getreide 15 Milliarden US-
Dollar.’22

Auf die dkologischen Folgen des Anbaus von
Biokraftstoffen weist auch die Organisation
«Rettet den Regenwald e. V.” mit zahlreichen
Publikationen hin.'%

Umso wichtiger ist mit Blick auf den Ziel-
konflikt zwischen
Biodiversitat ein Ausbau der Biokraftstoffe
mit Augenmaf3. Fir einen umweltvertragli-

Klimaschutz und

chen, nachhaltigen Anbau ist ein weltwei-
tes ambitioniertes Zertifizierungssystem von
zentraler Bedeutung. Sowohl die EU-Kom-
mission selbst und auch einige Mitglied-
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staaten — insbesondere Deutschland, die
Niederlande und Grof3britannien — arbei-
ten an Zertifizierungssystemen.

WASSERVERSCHWENDUNG

Subventionen in den Wassersektor kénnen
zu Ubernutzung und Missbrauch der
Wasserreserven fihren. So werden in Spa-
nien jahrlich etwa eine Milliarde Kubikme-
ter Wasser allein fur die Uberproduktion von
Mais, Reis, Baumwolle und Futterpflanzen
bendtig. Dies entspricht dem Jahres-
verbrauch von 16 Millionen Spaniern. Auch
der Anbau von Tomaten und Gemuse ba-
siert auf einer gigantischen Wasserver-
schwendung im von immer stérkerer Trok-
kenheit bedrohten Spanien.

Dafir erhalten die spanischen Bauern jéhr-
lich 6 Mrd. Euro EU-Agrarsubventionen,
obwohl dafir mehr als eine Million illegale
Brunnen genutzt werden'?*. Die subven-
tionierte Bewdsserungs-Landwirtschaft in
Spanien hat einen Anteil von 80 Prozent
am jdhrlichen Siflwasserverbrauch. Welt-
weit verbraucht die Landwirtschaft 70 Pro-
zent unserer Wasservorréte!?5.,

NATIONALE AGRARSUBVENTIONEN

Die Agrarsubventionen des Bundes belie-
fen sich im Jahr 2002 auf mehr als 1,7
Milliarden Euro.

Insgesamt gingen die Agrarsubventionen
in den vergangenen Jahren leicht zuruck,
wie die Tabelle zeigt. Mehr als die Halfte
der Finanzhilfen des Bundes wird im Rah-
men der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Kisten-
schutzes” (GAK) vergeben, wobei vor allem
das Agrarinvestitionsprogramm, die Aus-
gleichszulage und die Flurbereinigung we-
gen ihrer Héhe besonders bedeutsam sind.
Bei den Steuerverginstigungen fallen die
ErméBigungen bei der Okologischen Steu-
erreform und die Subventionierung des Gas-
8ls durch das Agrardieselgesetz am stérk-
sten ins Gewicht. Dartber hinaus sind
landwirtschaftliche Fahrzeuge bei der Kraft-
fahrzeugsteuer erméBigt, die Entnahme von
Grund und Boden beim Bau von Wohnun-
gen aus dem Betriebsvermdgen ist steuer-
frei und landwirtschaftliche Erwerbsgenos-

Entwicklung der Finanzhilfen des Bundes und der auf den Bund
entfallenden Steuerverginstigungen (1997 bis 2002, in Millio-

nen Euro)
Wirtschaftssektor Subventionen | Finanzhilfen | Steuerver-
Ernihrung, insgesamt giinstigungen
Landwirtschaft, Forsten
1997 2.221 2.046 175
1998 2.101 1.922 179
1999 1.959 1.827 132
2000 1.872 1.725 118
2001 1.848 1.510 338
2001 1.742 1.347 395

Quelle: 17. und 18. Subventionsbericht, Ubersicht 1

senschaften erhalten Steuerbefreiungen im
Rahmen der Gewerbe- und Kérperschafts-
steuer. Selbst von der Branntweinsteuer sind
Landwirte bei eigenen Kleinbrennereien be-
freit.  Im Hinblick auf den Abbau so ge-
nannter impliziter Subventionen stellten Wis-
senschaftler fest, dass es im Bundesboden-
schutzgesetz, dem Immissionsschutzgesetz
und dem Wasserhaushaltsgesetz sowie in
den landwirtschaftlichen Fachgesetzen noch
einige Defizite gibt. Diese belastet die Um-
welt und verursacht hohe volkswirtschaftli-
che Kosten. Ein wesentlicher Schwachpunkt
ist beispielsweise die teilweise mangelnde
Konkretisierung der ,Guten fachlichen Pra-
xis” in der Landwirtschaft.

Dem nationalen Agrarhaushalt hinzugerech-
net werden missen ab 2003 die Gelder aus
der erstmaligen Anwendung der so genann-
ten ,Horizontalen Verordnung”. Sie bietet
den EU-Mitgliedstaaten die Mdglichkeit,
Direktzahlungen an die Landwirte von der
Einhaltung spezi-fischer Umweltvorschriften
abhéngig zu machen (Cross Compliance)
oder sie - etwa in Ab-hdngigkeit vom
Arbeitskraftebesatz - zu kirzen und die ein-
gesparten Gelder fir Mafinahmen der lénd-
lichen Entwicklung einzusetzen (Modulation).
Das Bundesverbraucherschutzministe-rium
(BMVEL) hat for 2003 die Einfihrung der
Modulation beschlossen.

Umweltverbénde fordern die Férderung stér-
ker auf die nachhaltige Entwicklung l&ndli-
cher R&dume auszurichten und stérker als bis-
her an Umweltkriterien zu binden. Auch
kénnten Abgaben auf Dingemittel oder Pe-
stizide, wie in Norwegen und Schweden er-
probt, zu einem deutlichen Riuckgang der
Schadstoffeintrége fihren'26.

12-

12!

12

4 WWEF, 2006: Spanien : Subventio-
nierter Wasserklau — WWF kritisiert
europdische Agrarpolitik, Presse-
meldung vom 11. 5. 2006, URL:
http://www.wwf.de/presse/details/
news/spanien_subventionierter
wasserklau/ ; WWF, 2006: lllegal
Water Use in Spain — Causes,
Effects and Solutions

WWEF, 2007: Wasserverschwender
Landwirtschaft - Anbau besonders
durstiger Pflanzen, URL: http://
www.wwi.de/themen/suesswasser/
wasserknappheit/
wasserverschwender-landwirtschaft/
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. BEREICH FISCHEREI

Der weltweite Fischfang hatte im Durchschnitt
der 90iger Jahre einen jahrlichen Gesamt-
wert von 56 Milliarden Dollar. Doch die Ko-
sten der Fischereiwirtschaft — fir Boote, Per-
sonal efc. — betragen Gber 110 Milliarden
Dollar. Die Differenz dieser Zahlen entsteht
insbesondere durch massive Subventionen fur
die Fischereiwirtschaft'?” . Das Ergebnis ist die
Entleerung grofier Meeresbereiche bis hin zur
Ausrottung ganzer Fischbesténde, plus den
langfristigen Bankrott der Fischereiwirtschaft
und betrdchiliche Arbeitslosigkeit.'?8

Heute sind 74 Prozent der weltweiten Fischbe-
stéinde vollstéindig ausgeschépft oder Uber-
fischt. In weiten Teilen der Welt ist die Biomasse
— sowohl der Seefriichte wie der Beiféinge —
um mehr als 90 Prozent gegeniber dem vor-
industriellen Zeitalter reduziert'?. In der EU
stehen 80 % der Fischbesténde vor dem Zu-
sammenbruch oder ihr Zustand ist unbekannt.

2001 wurden 40 % aller Fischfénge in der EU
aus Besténden erzielt, die die sichere biologi-
sche Grenze unterschritten. Fir bestimmte Fisch-
arfen, vor allem Kabeljau, Schellfisch, Wittling,
Seehecht und andere Rundfische, sowie fur
Lachs und Meeresforelle lag der Anteil sogar
bei 60 %. 20 Prozent der Korallenriffe sind un-
widerruflich zerstért und weitere 20 Prozent wur-
den in den letzten Jahren schwer beschadigt.’®®

Estimated Global Marine Fish
Catch, 1950-2001
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Source: Millennium Ecosystem Assessment

Eine Reihe von Studien belegt inzwischen ein-
drucksvoll den Zusammenhang von Subven-
tionen mit der Entleerung der Weltmeere'3'.

Die direkten und indirekten Fischerei-
subventionen betrugen 2002 6,2 Billionen
Dollar in den OECD-Staaten und damit 20
Prozent des Gesamtiwertes der Fischwirtschaft.
Wie das Zahlen zeigen, ist die Fischerei ver-
antwortlich fir einen grofien Teil der Abnah-
me der biologischen Vielfalt in den Weltmee-
ren und diese Uberfischung ist nur mit &f-
fentlichen Subventionen Uberhaupt lohnend.
Zugleich fuhrt diese perverse Subventions-
politik einzelner Lédnder dazu, dass die K-
stenfischerei, eine wichtige Nahrungsquelle
in armen Landern, immer schwieriger wird.
Gleichzeitig wird Fisch auf den lokalen Mérk-
ten des Sudens immer teurer und macht ihn
fuor einkommensschwache Bevélkerungsgrup-
pen unerschwinglich. Dabei haben die Sub-
ventionen oft auch absurde 8konomische Ne-
beneffekte fur die Volkswirtschaft. So verkau-
fen senegalesische Fischer angesichts leerer
Kistengewdsser ihren subventionierten
Dieselireibstoff an die Taxifahrer'?.

Um den Rickgang der Fange und damit der
Einnahmen fur die Fischer zu kompensieren,
setzen viele Regierungen auf immer neue
Fischfangsubventionen. Im November 2007
versprach die franzésische Regierung z.B.
neue Beihilfen fir die Fischer an, um héhere
Spritpreise zu kompensieren'3.

Die massiven staatlichen Unterstitzungen
fohrten in der Vergangenheit zu einer techni-
schen Aufristung der Flotte mit immer mehr
Technik, Radar und gréBeren Booten.

Weliweit gibt es 3,5 Millionen Fischereifahrzeuge.
Nur ein Prozent davon ist die industrielle Fische-
rei. Diese industrielle Fischerei représentiert aber
50 Prozent der Fangkapazitét. Dies werden durch
Netze erreicht, in die der Kélner Dom spielend
zwei bis zwdlf Mal passt. Wenn man also ein
Prozent der Fischereifahrzeuge abschaffen wir-
de, dann hétte man die Fischereikapazitét um
50 Prozent reduziert'34.

Der gleichzeitige Rickgang der Fange fohr-
ten zu einem Rickgang der Profitabilitét und
reduzierten den Wert der Fischereiboote auf
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Tabelle 7: Fischereisubventionen in OECD-Léandern:

Table 1: Government Financial Transfersand Production, OECD Countries, 2000p

1 oy
Direct Payments (A) ?‘:ﬂ ﬂR:’:‘(’é? Generdl Services (C)  Totd Tranders(D) 108 L?;?.Twa'“e Gn?;ﬁﬂ; total
USD million USD million USD million USD million USD million %
Augraia - 56 26 8z 1,011 a
Canada 209 69 230 476 1,418 k"
European Union 295 322 278 895 6,255 14
Belgium 6 . . 6 a2 7
Denmeark 6 . 2 8 404 2
Finland 0 4 7 1 21 53
France 60 9 98 167 952 18
Germany 1 8 a9 150 6
Gresce 18 15 30 62 233 27
Irdand - - - - . .
Italy 93 7 51 151 1,422 1
Netherlands' 0 . 0 446 0
Fortuga 2 . 24 2% 252 10
Spain 109 132 46 287 1,355 21
Sweden 1 2 18 21 106 20
United Kingdom 4 1 5 833 1
lodand 16 26 k1l 735 4
Japan 19 ar 2,807 2,864 12,021 24
Korea k| 68 214 36 3667 9
Mexico . - . . 1,044 .
New Zedand’ . . 27 15 . .
Morway 2 18 85 105 1,112 9
Poland . . . 91
Turkey . . 1] 0 . .
United States of America’ 67 14 952 1,032 3638 28
OECD Totd 625 600 4647 5816 30,992 19

.. not available; 0 refers to data between 0 and 0.5; p: preliminary.
1. Turnover Dutch fisheries estimate.
2. Totd transfers are net of the amount of cost recovery.

3. Indudes an estimate of market price support (that is, transfers from consumers to producers).

Source: OECD (2003).

dem Markt. Angesichts dieses Uberange-
botes werden die Besitzer ohne gréBere fi-
nanziellen EinbuBen ihre Gberzdhligen
Schiffe nicht los und sind zur Weiterfihrung
ihres Gewerbes gezwungen. Trotzdem sind
angesichts des Rickgangs der Fénge Uber
100.000 Jobs in der Fischereiwirtschaft in
den letzten Jahren verloren gegangen'S.

Fischereisubventionen sind ein Musterbei-
spiel for Subventionen, die mit ékologi-
schem und sozialem Vorteil eingespart wer-
den kénnen und zu fast hundert Prozent als
schadlich gelten. Historisch waren Subventio-
nen in die Fischfangflotten unter der Perspek-
tive vermeintlich unbegrenzter Fischstréme ein
einfrégliches Geschaft fur die Nationen, da
sie sich an einem kostenlosen Globalgut zu
ihrem Nutzen bereichern konnten.

Im Fischereisektor schaden viele Maf3nah-
men, die bisher von der Européischen Uni-
on ergriffen wurden, eindeutig der Umwelt.
Bestenfalls unbeabsichtigt, gewiss mit fata-
ler Ironie n&hrt die Europdische Kommissi-

on das Desaster, indem sie den Geist der
Nachhaltigkeit zu unterstitzen vorgibt. In
den Jahren 2000 bis 2006 hat der EU-
Strukturfonds Financial Instrument for
Fisheries Guidance die europdische Fisch-
wirtschaft mit 4,1 Milliarden Euro subven-
tioniert. Die jeweiligen Mitgliedsstaaten kén-
nen Gber die Zuschisse frei verfigen; je
nach nationaler Agenda gehen sie in
KiUstenschutzmafBnahmen, den Schiffsbau,
die Modernisierung der Flotte oder den Mast-
farmbetrieb. Seit dem 1. Januar 2007 heif3t
der EU-Strukturfonds European Fisheries
Fund (EEF); die Ziele des Fonds sind diesel-
ben geblieben — laut der »Common Fisheries
Policy«-Reform von 2002 die nachhaltige Nut-
zung der Ressourcen; eine stabile Balance
zwischen den Ressourcen und der Flotten-
kapazitét; stérkerer Wettbewerb und Férde-
rung umweltfreundlicher Fischerei. Die Sub-
ventionen des EEF fir die Periode 2007 bis
2013 belaufen sich auf 3,89 Milliarden Euro,
wovon Spanien rund 1 Milliarde, Frankreich
192 Millionen und ltalien 376 Millionen Euro
einstreicht'36,

135 UNEP 2004: Economic Instru-

ments in Biodiversity-related Multila-

teral Environmental Agreements

13 Die Zeit, 2007: Die leeren Netze
von Palamés, Ausgabe Nr. 38 vom

30. 9. 2007, URL: http://
www.zeit.de/2007/38/
Thunfisch2page=all
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Der Abbau der umweltschadlichen Subven-
tionen im Fischereisektor ist Uberféllig. Fir eine
nachhaltige sektorale Entwicklung muss in
erster Linie ein stabiler Bestand bei den Fisch-
arten erreicht werden, die gefischt werden sol-
len. Das bedeutet, dass die Subventionen fir
die bislang unterstitzten Neubau- und
Modernisierungsvorhaben im Bereich der See-
fischerei drastisch verringert, die Finanzhilfen
for die Senkung der Fischereikapazitdten da-
gegen aufgestockt werden missen.

Die globale Fangflotte ist 2,5mal gréfier als es
eine nachhaltige Fischerei erlauben wirde'¥ .

Auch die Subventionen fir die Modernisie-
rung und Erneuerung von Hafenanlagen
und fur Verarbeitungs- und Vermarktungs-
einrichtungen sollten abgebaut werden, da
die erhoffte An-landung von Fisch auslén-
discher Flotten in europdischen Héafen eben-
falls indirekt die Uberfi-schung férdert.

Gleichzeitig ist auch die Nutzung der glo-
balen Ressource Fisch weitgehend steuerfrei.
Eine Steuer oder Gebihr nach der Fang-
menge wirde sowohl zusétzliche Einnahmen
for die Gemeinschaft generieren als auch
einen 6kologischen Lenkungsimpuls gegen
Uberfischung erzeugen. Auch die Lizenzge-
bihren fir ausléndische Flotten in hoheitli-
chen Gewdassern von Entwicklungslandern
sollten deutlich erhéht werden. Dies muss
allerdings mit Kontrollregimen und effizien-
ter Mengenbegrenzung kombiniert
werden'3® Das diese erheblich zur Staats-
finanzierung und Armutsbekémpfung bei-
tragen kénnen zeigen Beispiele: In Guinea
machen die Fischereigebihren aus auslén-
dischen Lizenzen bereits 30 Prozent der
staatlichen Einnahmen aus, in Mauretani-
en 15 Prozent. Allein die EU hat Uber 20
vertragliche Fangvereinbarungen (access
agreements) mit Entwicklungsldndern?®?.
Sollen diese mit den Zielen fairer
Entwicklungspolitik verbunden sein, muss
auch die EU ein Interesse an der Festset-
zung und Einhaltung 8kologisch vertragli-
cher Fangmengen haben, um Nachhaltig-
keit und Armutsbekémpfung miteinander zu
verbinden. Dazu gehdrt auch, dass mit den
GebUhren eine effektive Kontrolle der sehr
beweglichen Fischbesténde in den Kisten-
gewdssern verbunden wird und auch eine
unabhéngige Kontrolle der Fénge erfolgt.
Gutes Beispiel ist hier Namibia mit der Ent-
wicklung einer einheimischen kommerziel-

len Fischereiindustrie bei hohen Abgaben auf
die Féinge und effektiven Kontrollen zur nach-
haltigen Bewirtschaftung.#°

Einheimische Fischer sind hier ausléndischen
Fangflotten eindeutig vorzuziehen, da sie ein
gréBeres Interesse an einem langfristigem
Erhalt der Besténde haben. Die Politik vieler
Entwicklungslédnder ihre Fanggrinde zu ver-
kaufen und gleichzeitig die einheimische Fi-
scherei zu férdern, fohrt oft zu Uberfischung
und dem Zusammenbrechen der Besténde.
Wéhrend die internationalen Fangflotten
dann weiter ziehen, steht die einheimische
Fischereiwirtschaft und die Nahrungsquelle
vieler Menschen vor dem Untergang.

In der EU ist insbesondere Spanien sehr
abhéngig von diesen internationalen Fisch-
fangvereinbarungen. Es erzielt 50 Prozent
seiner Fénge auBerhalb der EU™!.

ILLEGALER FISCHFANG UND
SUBVENTIONEN

Fast ein Drittel des Fischfangs erfolgt illegal,
in erheblichem Mafe auch in der EU. Die
Kontrollbehérden sind hé&ufig unteraus-
gestattet und verstérkte Kontrollen sto3en auf
erheblichen Widerstand der Fischwirtschaft
und ihrer politischen Lobby'2.

Ein Beispiel ist die Thunfischjagd im Mittel-
meer. 2006 ging die ICCAT — die Internatio-
nale Kommission zum Schutz des Atlantischen
Thunfischs — davon aus das der illegale Fang
die Fangquote von 32.000 Tonnen um
18.000 Tonnen Ubersteige. Die Wissenschaft-
ler der ICCAT hatten 15.000 Tonnen zum
Schutz des Uberlebens der Fischbesténde fir
vertretbar gehalten. Dabei werden die Lizen-
zen von einigen Mitgliedsstaaten an so viele
Fischfangboote verteilt, dass sie mit legalem
Fang nicht rentabel arbeiten kénnen#2.

Wéhrend die EU und die Mitgliedstaaten
keine Gelder fur effektive Kontrollen der
Fangmengen bereitstellen, férdern einige
Mitgliedsstaaten wie Frankreich und ltalien
so die illegale Fischerei. Auch der zuneh-
mende illegale Fischfang hat erheblich mit
perversen Subventionen fir die Fischfang-
flotten zu tun.

So fuhrt die ineffektive Kontrolle der Fénge
und Fangmethoden zusammen mit umwelt-
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schédlichen Subventionen zu einer geféhr-
lichen Mischung fir die marine Biodiversitét.

Auch fGhren die subventionierten Fangflotten
und nationale Ricksichtinahmen politisch zu
einer deutlichen Erhéhung der Fangquoten
Uber das &kologisch und &konomisch vertret-
bare Maf3’#4. Die meisten Subventionen sind
auch nicht an den Fang, sondern an das Boot,
das Personal oder den Spritverbrauch gekop-
pelt. So werden eigentlich nicht mehr rentable
Boote weiter betrieben und die legale und il-
legale Uberfischung erhéht.

Auch fihren die Fangquoten und Subven-
tionen fur die Boote dazu, dass nur die lu-
krativsten Fische gefangen werden. Auf bis
zu 30 Millionen Tonnen pro Jahr schatzen
Experten den sogenannten Beifang von See-
végeln, Meeresschildkréten oder Haien und
die Rickwirfe unverkéuflicher Fische. Uber
300.000 Wale und Delfine verenden Jahr

for Jahr in Fischernetzen'5.

AQUAKULTUREN

Relativ neu sind Subventionen in Fisch-
farmen - die sogenannte Aquakultur — in
denen zum Teil wild gefangene Fische ge-
mdéstet und mit wild gefangenen Fischen
gemastet werden. Fir ein Kilo Thunfisch
werden etwa 22 Kilo Wildfisch verfottert!46.
Die jungen Thunfische werden dabei wild
gefangen und entlang der Kuste in Kéfigen
aufgepdppelt. Dies erhéht den Druck auf
einen der am starksten bedrohten Fischbe-
stdnde der Welt. Die EU hat den Aufbau
dieser tédlichen Industrie mit 20 Millionen
Euro subventioniert.

Die gesamten Subventionen fir die Fisch-
farmen werden in der OECD auf mind. 3,7
Mrd. Dollar geschétzt!47.

Typische Futterfische wie Anchovis, Sardinen,
Hering und Wittling sind mittlerweile bis an
ihre Grenzen befischt oder bereits Uberfischt.
In Equador wurden etwa 70 Prozent der
Magroven fir Fischfarmen zerstért. China
hat einen Anteil von 70 Prozent an der Pro-
duktion von Farmfisch.

Haufig verhindern die subventionierten wirt-
schaftlichen Interessen der Aquakultur-Be-
treiber die Einrichtung von Meeres-
schutzgebieten in artenreichen Lebensréu-

Global Trends in world stocks state of exploitation: 1974-2004
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men wie Mangroven, Flussmindungen oder
Buchten. Auch werden fremde Arten durch
die Fischfarmen verbreitet und kénnen die
heimische Biodiversitét verdréngen. So breitet
sich die pazifische Auster im Wattenmeer auf
Kosten der Miesmuschel aus.

Subventionen in Fischfarmen sollten daher
— wenn Uberhaupt — auf nachhaltige
Fischereiwirtschaft nach strengen &kologi-
schen Kriterien ausgerichtet sein.

ROHSTOFFGEWINNUNG

Auch die Rohstoffgewinnung aus dem Meer
— bereits jetzt stammen 30 Prozent des Roh-
8ls offshore — und der zunehmende Schiffs-
verkehr spielt eine immer gréBere Bedeu-
tung bei der Belastung der Ozeane. Auch die-
se Aktivitéten werden durch umfangreiche Sub-
ventionen — etwa Steuerfreiheiten bei der Erddl-
gewinnung — und fehlende Energiesteuern im
Schiffsverkehr zu Lasten der Allgemeinheit sub-
ventioniert. Die Steuern und Abgaben fir
Olgesellschaften in den USA liegen z.B. mit 40
Prozent deutlich unter dem globalen Durch-
schnift von 60 bis 65 Prozent'8,

SCHIFFAHRT UND HAFEN

Auch die Schifffahrt nimmt deutlich zu: Bis
2011 sollen weltweit 138 Millionen Standard-
container umgeschlagen werden — 40 Pro-
zent mehr als 2006. Dabei werden immer
mehr Abfélle, giftige Chemikalien und Ol
in das Meer abgelassen. Auch zum Treib-
hauseffekt tréigt Das Biosystem der Ozeane

144 OECD, 2000: Transition to Re-
sponsible Fisheries, Government
Financial Transfers and Resource
Sustainability: Case Studies, S. 129

145 WWE 2007: Unsere Ozeane: Ge-
plindert, zerstért, verschmutzt

146 WWE 2007: Unsere Ozeane: Ge-
plindert, zerstort, verschmutzt

147 OECD, 2002: OECD Workshop
on Environmentally Harmful Sub-
sidies - What makes a subsidy
environmentally harmful

14 Le Monde Diplomatique, 2007:
Neue Regeln fir den ErdsImarkt -
Energiekonzerne und Olférderlén-
der streiten Uber die Neuverteilung
der Rohstoffreserven, Ausgabe
vom 9. 3. 2007, URL: http://
www.monde-diplomatique.de/pm/
2007/03/09.mondeText.artikel,
a0045.idx,16
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droht zur globalen Millkippe zu werden mit
erheblichen Folgen fir die Biodiversitdt.

Die Schifffahrt wird dabei mit Milliarden-
summen subventioniert. In Asien wird al-
lein der Schiffbau mit bis zu 30 Prozent sub-
ventioniert. In Europa sind es zwischen 4,5
und 9 Prozent'?. Deutschland hat den
Schiffbau 2004 mit 125 Millionen Euro aus
éffentlichen Haushalten von Bund und Lén-
dern direkt subventioniert’® . Der Ausbau
der Héafen in Wilhelmshaven, Hamburg,
Bremenhaven sowie der Elbe- und Weser-
vertiefung wird vom Steuerzahler bis 2010
mit 8 Mrd. Euro finanziert. Rechnet man dies
auf den Containerumschlag um, wird jede
zusatzliche Einheit in Deutschland mit min-
destens 772 Euro subventioniert's'. Nutz-
niefer dieser umweltschadlichen Subventio-
nen sind Reedereien und private Transport-
unternehmen, die entsprechend geringere
Transportkosten fir den weltweiten Giter-
verkehr haben.

Durch diese staatlichen Subventionen ist der
Umschlag eines Containers im Hochlohn-
land Deutschland mit 130 Dollar wesent-
lich billiger als in China mit ca. 300 Dollar.

Zudem plant der Bund Ausgaben in Héhe
von 4.7 Mrd. Euro fir eine verbesserte Ver-
kehrsanbindung der Héfen. Nach Angaben
des WWF kénnten durch allein durch eine
bessere Abstimmung untereinander 400
Mio. bis 1 Mrd. Euro eingespart werden'32,

TIEFSEEZERSTORUNG

Erst vor wenigen Jahren hat die kommerzi-
elle Ausbeutung der Tiefsee begonnen — mit
bereits jetzt katastrophalen Folgen. Bis zu
50 Prozent der erst in den letzten Jahrzehn-
ten entdeckten Kaltwasserkorallen im
Nordostatlantik sind bereits durch die Grund-
schleppnetzfischerei zerstért'>3. Auch die
FAO halt die Tiefseefischerei in einem &u-
Berst sensiblen Okosystem fir GuBerst be-
denklich und unerforscht'>*. Besonders die
Grundschleppnetze zerstéren wertvolle Le-
bensrédume zum Teil unwiderruflich. Die Aus-
beute der Tiefseefischerei von Fischen, die
oft sehr alt werden und nur langsam wach-
sen, ist nur 0,25 Prozent des globalen Fisch-
fangs. Mehr als 10 Millionen Arten werden
in der Tiefsee vermutet'3.

Die Tiefseefischerei ist nur durch massive Sub-
ventionen der Regierungen méglich. Uber 152
Millionen Euro flieBen in diese besonders ge-
fahrliche Ausbeutung der Ozeane. Der grof3-
te Teil dieser Gelder fliefit in Kraftstoff-
subventionen fir 1,1 Milliarden Liter Schiffs-
diesel j@hrlich. Ohne diese Subventionen
wirde die Branche nach Angaben interna-
tionaler Wirtschaftswissenschaftler Gber 50
Millionen Euro Verlust pro Jahr machen'%6.

FISCHEREISUBVENTIONEN
UND WETTBEWERB

Fischereisubventionen haben nicht nur &éu-
Berst schadliche Wirkungen auf die Umwelt,
sondern auch auf den weltweiten Wettbe-
werb. Nationale Subventionen fir Uberdi-
mensionierte Flotten benachteiligen den
Fischfang von nichtsubventionierten Flotten
in erheblichem Mafle und stellen ein
Handelshemmnis dar.

Besonders die Millionen Fischer in Entwick-
lungsléndern leiden unter den Gberdimen-
sionierten Fangflotten des reichen Nordens.
Lizenzabgaben und Kompensationen kén-
nen da nur einen kleinen Ausgleich schaf-
fen. Die Abschaffung der Fischfang-
subventionen sollte daher nicht nur aus éko-
logischen, sondern auch aus Grinden fai-
ren Wettbewerbs weltweit vorangetrieben
werden. Dies hétte auch dkonomische und
finanzielle Vorteile angesichts einer zwar
nachhaltigen, aber nicht unbegrenzt
ausbeutbaren Nahrungsressource.

Einhergehen muss dies mit einer strikten
Uberwachung der Fangquoten durch mo-
derne Techniken. Die Reduzierung der Fisch-
fangflottenkapazitéten ist dafir jedoch we-
sentlich, da viele Studien zeigen, dass es ei-
nen engen Zusammenhang zwischen hohen
Flottenkapazitéten, zu hohen Fangquoten
und hohen illegalen Féngen gibt'?7.

In einer gemeinsamen Studie von WWF und
UNEP'5® werden enge Grenzen fir Fischerei-
subventionen und die Kopplung an detaillier-
te Nachhaltigkeitskriterien gefordert. Dabei
mUssen vor allem die WTO und internationale
Vereinbarungen einen wichtigen Beitrag zum
Subventionsabbau leisten. Nur so kann die
Fischereiwirtschaft nachhaltig und langfristig
sowohl einen Beitrag zur Welternéhrung als
auch zur Erhaltung der Biodiversitét leisten.
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J. BEREICH WALDER

In den letzten 8000 Jahren sind etwa 45
Prozent der urspriinglichen Wélder der Erde
verschwunden, wobei ein grofier Teil da-
von im Lauf des vergangenen Jahrhunderts
vernichtet wurde und auch derzeit die Ver-
nichtung weiter fortschreitet. Wenn die Wal-
der der Erde weiterhin in gleich bleibender
Geschwindigkeit und Intensitét gerodet wer-
den, besteht das Risiko, dass sie ihre bis-
herige Funktion innerhalb des Weli-
Skosystems bald nicht mehr werden erfil-
len kénnen. Damit setzt die Menschheit die
Bewohnbarkeit des Planeten aufs Spiel'®.

In Deutschland sank der Waldanteil von
deutlich Gber 95% der Landesflédche auf heute
ca. 1/3 der Landesflache. Der Verlust der
Biodiversitat in Waéldern ist eine Folge der
raschen Entwaldung sowie der Fragmen-
tierung und Degradation aller Waldtypen.
Nach Angaben der FAO betrug der Netto-
verlust an Waldfléche seit 1990 jéhrlich 9,4
Millionen Hektar, wovon der Uberwiegende
Teil Wélder in den Tropen waren. Da bei
der Berechnung des Nettoverlustes die
Wiederaufforstungsrate bericksichtigt wird,
betrégt die tatsdchliche Zahl for den Verlust
an Waldern wohl bis zu 15 Millionen Hektar
pro Jahr oder mehr'®. Ein nachgepflanzter
Wald kann allerdings auch léingerfristig nicht
die gleiche natirliche Biodiversitat aufwei-
sen, wie ein natirlich gewachsener Urwald/
Primarwald. Die Qualitét und strukturelle
Integritét der verbliebenen Waldfléchen ist
im Vergleich zu friheren Besténden bereits
deutlich gesunken.

Die wichtigsten Faktoren, die den Rickgang
der Wélder und ihrer biologischen Vielfalt
verursachen, sind vom Menschen ausgelést:
Umwandlung von Wald in Ackerland,
Uberweidung, ungeregelter Wanderfeldbau,
nicht nachhaltige Forstwirtschaft, das Einbrin-
gen von invasiven gebietsfremden Tier- und
Pflanzenarten, die Entwicklung von Infrastruk-
tur (StraBenbau, Bauprojekte im Bereich
Wasserkraft, Ausbreitung der Stédte), Abbau
von Bodenschétzen und Erdélférderung,
durch Menschen ausgeléste Waldbrénde,
Umweltverschmutzung und Klimawandel.

Walder decken in Entwicklungsléndern mehr
als die Hélfte des Energiebedarfs. In landli-

chen Gegenden Afrikas betrégt die Energie-
gewinnung durch Feuerholz oft mehr als 95
Prozent. Selbst in Schweden (17 %) und in
den USA (3 %) hat die Energiegewinnung
aus Waéldern einen gewissen Anteil'!.

Die Wissenschaft hat die Schaden, welche
durch die umfangreiche Rodung verursacht
werden hinreichend dargelegt. Es sind ver-
schiedene Funktionen geféhrdet. So fohrt
beispielsweise die Zerstérung natirlich ge-
wachsener Wasserwege und Wasserschei-
den zu einem Verlust von Lebensrdumen
verschiedener Tierarten, welche sich an die
urspringliche Struktur des Okosystems
angepasst hatten. Dariber hinaus kann
die Funktion des Waldes als Kohlenstoff-
senke nicht mehr erfGllt werden. Die Aus-
wirkungen auf Umwelt, Wirtschaft und Ge-
sellschaft sind miteinander verwoben und
bedingen sich teilweise gegenseitig. Sie sind
international und hemmen die Entwicklung
im Studen'6?.

Die Zerstérung der Walder fohrt nicht nur
zur Ausrottung von Tier- und Pflanzenarten,
zu vermehrten Flutkatastrophen und der Zer-
rittung von regionalen Klimasystemen, son-
dern erschwert auch noch zusétzlich die Le-
bensbedingungen der Menschen in den be-
troffenen Gebieten. Sie benétigen den Wald
um ihre Grundbedirfnisse zu befriedigen,
er liefert ihnen Nahrung, Kleidung und die
for den Bau von Behausungen nétigen Roh-
stoffe. Die Nachfrage nach Naturgitern aus
dem Wald wird in Zukunft rasant anstei-
gen. Zum einen, weil die Weltbevélkerung
wdchst, zum anderen, aufgrund des
menschlichen Bedurfnisses der Wohlstands-
und Konsumsteigerung.

Die Holzindustrie ist mit einem Jahresumsatz
von ca. 950 Milliarden Dollar einer der grof3-
ten Industriesektoren weltweit. Das Handels-
volumen von Holzprodukten auf dem Welt-
markt hat sich in den letzten drei Jahrzehnten
vervierfacht und betragt ca. 200 Milliarden
Dollar'®®. Die Leistungen, die der Wald er-
bringt, sind in den Marktpreisen allerdings
nicht vollsténdig enthalten. Fir 75 Prozent aller
Tier- und Pflanzenarten bietet er den Lebens-
raum und trégt entscheidend zum globalen
Klimagleichgewicht bei. In vielen Regionen ist
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er ein zentraler Bestandteil des Wasser- und
Nébhrstoffkreislaufs. Im Marktgeschehen spie-
len diese Aspekte jedoch eine untergeordnete
bis Uberhaupt keine Rolle.

In erheblichem Umfang tragen zusétzlich
zu den nicht internalisierten Kosten des Um-
weltverbrauchs auf dem globalen Markt for
Holzprodukte auch staatliche Subventionen
zur Verminderung der Biodiversitét bei. In
den meisten Féllen sollen staatliche Subven-
tionen im Bereich der Waldrodung einen
Anreiz zur ErschlieBung neuer Fléchen fur
die landwirtschaftliche Produktion bieten.

Rund ein Drittel der Wélder Deutschlands
werden von den Landesforstverwaltungen
bewirtschaftet. In vielen Bundesldndern wer-
den derzeit Forstverwaltungsreformen durch-
gefihrt. Nach wie vor sind die Forstverwal-
tungen in der Regel per Gesetz einer vor-
bildlichen nachhaltigen Wald-
bewirtschaftung verpflichtet. Kritiker sehen in

und

den aktuellen Entwicklungen jedoch eine
schleichende Privatisierung und eine zuneh-
mende Kommerzialisierung mit negativen
Auswirkungen auf die biologische Vielfalt
in bewirtschafteten Waéldern.

Hier eine Aufstellung der direkten Subven-

tionen, welche die Biodiversitét in Waldern

erheblich geféhrden'®*:

® Exportsubventionen

® Rodungslizenzen

® Kompensation for Rodungskosten

® SteuerermdBigungen fur Holzprodukte,
welche durch bestimmte Freihandelszo-
nen geschifft werden

® Steuerbefreiungen fir die Produzenten
von Holzprodukten

® Kredite fir die Anlage neuer Plantagen

® Investitionsprogramme zur Entwicklung
neuer Waldstrukturen und zur Férderung
der Forstindustrie

® Entwicklungshilfe fir Waldmanagement
und nationale Holzverarbeitung

® niedrige Zinsen auf Kredite an holz-
exportierende Firmen

® reduzierte Steuersdtze auf Landbesitz

® finanzielle und institutionelle Unterstit-
zung des Exportmarketings

Daneben gibt es weitere Subventionen, die

auf den ersten Blick eher unscheinbar wir-

ken, aber mitverantwortlich sind fir den er-

heblichen Verlust an Biodiversitét in65:

® Der kostenlose Bau von Strassen fir
Rodungsunternehmen

® Staatliche Ubernahme der Verwaltungs-
kosten fir gerodete Flédchen

® Staatliche Ubernahme von Planungs-
und ErschlieBungskosten

® Staatliche Ubernahme der Kosten von
Wiederaufforstungsprogrammen, die den
durch Wirtschaftsakteure verursachten
Schaden mildern sollen

® Versorgung der Holzindustrie mit auf3er-
ordentlich ginstiger Energie und auBer-
ordentlich ginstigem Wasser

® ErmafBigte Zollséize bei Einfuhr von Ma-
schinen und Ersatzteilen

® Staatliche Ubernahme der Risiken fir glo-
bal tétige Firmen (z. B. Garantien und
Birgschaften)

Obwohl teilweise GebUhren und Steuern fur
das legale Abholzen der Wélder und die
Rodungslizenzen bestehen, werden diese oft
nicht eingetrieben. Die Weltbank schétzt die
Einnahmeverluste dadurch auf 5 Milliarden
Dollar pro Jahr, das ist das dreifache der
weltweiten Entwicklungshilfeausgaben fur
nachhaltige Waldbewirtschaftung'é¢.

Da die tropischen Regenwélder besondere
Hot Spots der Biodiversitét darstellen, zwei
konkrete Beispiele zur Wirkung umweltschéd-
licher Subventionen auf den Waldverlust in
Brasilien und Indonesien.

BEISPIEL BRASILIEN

In der Zeit zwischen 1994 und 2004 wur-
den im brasilianischen Amazonasgebiet 200
000 Quadratkilometer Urwald zerstért. Die-
se Flache entspricht der Gréfe von England
und Schottland zusammen. Die Ursachen
dafir sind der Strassen- und Gebdudebau,
Waldbrénde, Besiedelung und die stetig vor-
anschreitende Umwandlung des Amazonas-
urwaldes zu Farmland fir Viehzucht und
Getreideanbau'® . Insbesondere der hohe
Flachenverbrauch zur Erweiterung der An-
baufléche fir Soja ist als Treiber des
Biodiversitétsverlustes zu nennen.

Die brasilianische Regierung hat nicht nur
die Expansion seiner Holz- und Zellstoff-
industrie vorangetrieben, sondern auch die
Urwaldrodung in der Amazonasregion grof3-
zUgig subventioniert. Das Hauptziel dieser
Subventionen war die ErschlieBung landwirt-
schaftlicher Nutzflachen fur die Viehzucht.
Zwischen 1979 und 1984 gewdihrte die bra-
silianische Regierung den Investoren, wel-
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che die Rodung vorantrieben bedeutende
Steuerbefreiungen, um noch mehr von ih-
nen anzulocken. Die enge Verbindung zwi-
schen Subventionen und der Zerstérung
dkologischer Guter tritt offen zu Tage, wenn
man die Tatsache zur Kenntnis nimmt, dass
diejenigen Siedler im Bundesstaat Rondania,
welche im Jahr 1990 bis zu 3 200 Dollar
an Subventionen pro Kopf bekommen ha-
ben, 25 Prozent mehr Urwald gerodet ha-
ben, als solche, die kein ,government
support” erhalten haben'®. Insgesamt
wurden in diesem Jahr 163 Millionen Dol-
lar zur Unterstitzung der Rodungs-
mafBnahmen ausgegeben. Dazu kommt die
staatliche Unterstitzung der Zellstoff-
industrie. UNEP hat zu recht darauf hinge-
wiesen, dass ,pulp and paper production
can be highly degrading to the environ-
ment”1%? . Auf der einen Seite steht der Ver-
brauch von viel Wasser und Energie. Auf
der anderen Seite die Freisetzung giftiger
Chemikalien. Damit werden die Lebensré&u-
me zahlreicher Tier- und Pflanzenarten zer-
stért oder belastet.

Obwohl die brasilianische Regierung die di-
rekte Subventionierung der Urwaldrodung
und Landumwandlung zwischenzeitlich ein-
gestellt hat, werden Farmen die zusammen
eine Flache von 120 000 Quadratkilome-
ter einnehmen, weiterhin durch Steuerver-
gunstigungen und -befreiungen von der Re-
gierung unterstitzt. 120 000 Quadratkilo-
meter entsprechen einem drittel der Fléche
Deutschlands. Seit 1970 entgingen der bra-
silianischen Gesellschaft 2,5 Milliarden
Dollar durch diese umweltschédliche Steu-
erbefreiung’’®.

Hinzu kommen unzdhlige Milliarden Sub-
ventionen fur umstrittene StrafBen- und
Staudammprojekte, die zur Vernichtung
wichtiger Lebensrdume fGhrten.

Zwischenzeitlich hat die brasilianische Re-
gierung jedoch auch finanzielle Anreize zur
Urwaldschonung gesetzt. So wird die
Naturschutzfléche in mehreren Bundesstaa-
ten jetzt im kommunalen Finanzausgleich
bericksichtigt. Kommunen haben nun ein
finanzielles Interesse am Erhalt der Bio-
diversitét, statt wie bisher an méglichst viel
wirtschaftlicher Nutzung. Im brasilianischen
Bundesstaat Parana wuchs der Anteil der
kommunalen Naturschutzflachen nach Ein-
fohrung des kologischen Indikators (ICMS-

Brasilianische Staaten mit 6kologischem Finanzausgleich in Form
verab-schiedeter ICMS-E Gesetze (Stand: 2004)

Quelle: Meyer/Schweppe-Kraft 2006, S. 68

E) im Finanzausgleich innerhalb von 10 Jah-
ren um 192 Prozent!’!!

Dies zeigt wie stark finanzielle Anreize Uber
den Erhalt oder Verlust von Biodiversitat
entscheiden.

Aber auch ein konsequenteres Vorgehen des
Staates durch eine bessere finanzielle Aus-
stattung der Behérden gegen illegale Ab-
holzungen ist von Bedeutung. In den letz-
ten drei Jahren hat Brasilien nach Anga-
ben des Umweltministeriums einen Riock-
gang der illegalen Rodungen um 65 Pro-
zent erreicht.” 72 Durch den Rickgang des
Rodungsvolumens in den letzten 3 Jahren,
hat Brasilien ein Aquivalent von 500 Millio-
nen Tonnen CO, einsparen kénnen.'”3

Ein weiterer kritischer Aspekt ist die Tatsa-
che, dass es jedem Grundbesitzer in Brasi-
lien gesetzlich erlaubt ist, 20 Prozent seines
Landes zu roden.”* Dies fuhrt dazu, dass
Landereien haufig den Besitzer wechseln,
um weiter Roden zu kénnen. Die durch die
Rodung vernichtete Biodiversitét wird aber
vom Ké&ufer des Landes nicht bezahlt. Hier
handelt es sich um anfallende Umwelt-
kosten, welche nicht in die entsprechenden
Marktprozesse internalisiert sind.

Aber nicht nur nationale Subventionen fér-
dern den Regenwaldverlust in Brasilien. So
hat die gemeinsame EU-Agrarpolitik mit ihrer
starken Subvention der Tierproduktion, zu
einem massiven Anbau des Sojaanbaus und
der Futterproduktion in den 80iger und
90iger Jahren in ganz Stdamerika gefohrt.
Die EU-Agrarsubventionen machten Soja zu
einer billigen und stark nachgefragten Al-
ternative fur Tierfutter in den EU-Staaten.
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Dieser Sojaanbau hat gravierende Folgen
auf die Biodiversitat. Bis 2020 drohen 22
Millionen Hektar Regenwald und Savannen
von der Gréf3e GroBbritanniens fir den Soja-
anbau zerstért zu werden'”. Die Europdi-
sche Union importiert jghrlich 30 Millionen
Tonnen Sojamehl als Tierfutter fur die hoch-
subventionierte Eigenproduktion. Mit der
kurzlich gestarteten massiven Férderung von
Bioenergien in der Europdischen Union ent-
steht ein dhnlicher Druck auf die Biodiversitéit
durch den massiven Ausbau der Erzeugung
von Agrokraftstoffen in Sidamerika.

Ein weiterer Treiber der Regenwaldzerstérung
ist der Ausbau der Infrastruktur im Ama-
zonasbecken. Mit der ErschlieBung durch
Straflen kommen auch die Holzféller und
Brandroder. Die Transamazonica — eine Ost-
West-Verbindung durch den Regenwald — ist
dazu nur ein negatives Beispiel. Im Plan der
brasilianischen Regierung zur Beschleuni-
gung des Wachstums im Amazonasgebiet
sind 3,8 Milliarden Euro allein fir den Stra-
Benbau vorgesehen'7¢. Der WWF firchtet
dadurch bis 2050 die Entwaldung von 1,7
Millionen Quadratkilometern Regenwald.
Das entspricht einem Viertel des verbliebe-
nen Amazonasregenwaldes.

BEISPIEL INDONESIEN

Die Abholzung tropischer Regenwdlder in In-
donesien hat sich in den letzten Jahren auf
38.000 km? pro Jahr verdoppelt. Indonesi-
ens Holzindustrie wurde in den 80er und 90er
Jahren durch massive staatliche Unterstitzung
aufgebaut. Dabei spielten direkte Finanzhil-
fen und die Gewdhrung von Krediten und
Ausfuhrkreditgarantien vieler reicher Industrie-
staaten eine wesentliche Rolle. Heute ist die
Holzindustrie in Indonesien véllig auBer staat-
licher Kontrolle und hélt sich an keinerlei
Nachhaltigkeitsregeln. Das zu erwartende Er-
gebnis dieser Entwicklung ist die véllige Zer-
stérung der verbliebenen indonesischen
Tieflandurwélder innerhalb der néchsten 10
Jahre. Dem kann nur entgegengewirkt wer-
den, wenn es gelingt, die Kontrolle Uber die
Holzindustrie wieder zu erlangen. Bis zu 90
Prozent der aktuellen Holzentnahme fir in-
dustrielle Zwecke hat keine legale Basis'””.

Die indonesische Regierung hat aktiv zur
Entstehung einer méchtigen Zellstoff- und
Sperrholzindustrie beigetragen, welche durch

sehr hohe Uberkapazitéten gekennzeichnet
ist. Auch hier treten die bereits angespro-
chenen negativen Umweltauswirkungen der
Produktion von Papier und Zellstoff offen zu
Tage'’®. Die Produktionskapazitét von 600
000 Tonnen Zellstoff zur Papierherstellung
im Jahr 1988 wuchs innerhalb der folgen-
den 10 Jahre zu einer Kapazitét von 4 Mil-
lionen Tonnen an. Dieses Wachstum ging
mit einer zunehmenden Uberrodung einher.
Insbesondere die illegale Abholzung zur
Auslastung der Zellstoffproduktionskapazi-
téten trug zu einer nachhaltigen Vernichtung
von Urwdldern mit der darin enthaltenen
Biodiversitét bei. Aufgrund von kinstlich
niedrig gehaltenen Kosten fir die Produkti-
onsfaktoren und aufgrund von direkten
Produktionssubventionen hat Indonesien
zwischen 1981 und 1982 Uber 400 Millio-
nen Dollar potentieller Einnahmen ver-
schenkt'”? . Dies entspricht einem Anteil von
27 Prozent der Staatseinnahmen im gesam-
ten Holz- und Forstsektor. Fir jeden US-Dol-
lar, der beim Export von Papier oder Sperr-
holz eingenommen wurde, verlor Indonesi-
en 4 Dollar beim Export von Stammbholz'8.

Dariber hinaus bietet Indonesien ein an-
schauliches Beispiel dafir, wie Waldgebiete,
die durch Rodungen zugénglich gemacht
wurden, im zweiten Schritt von landwirtschaft-
lichen Akteuren in Anspruch genommen und
infensiv ausgebeutet werden, sodass ein ra-
santer Rickgang der bisherigen Biodiversitat
verursacht wird. Die Expansion von Palmél-
plantagen, welche nicht selten durch Subven-
tionen unterstitzt wird, ist bis heute eine der
Hauptursachen fir die Zerstérung der indo-
nesischen Urwalder. Palmél ist fir Indonesi-
en ein wichtiges Exportprodukt. Der WWF hat
zu den Umweltauswirkungen der Palmél-
wirtschaft bereits Studien erstellt'®! . Darin wird
zum einen die Rodung zur Aquise landwirt-
schaftlicher Fléchen angesprochen und zum
anderen werden direkte Umweltauswirkungen
der Produktion und Verarbeitung von Palmél
erlautert. Dabei sind vor allem die entstehen-
den Emissionen bei der Verbrennung von Rest-
stoffen und die Bleicherde zu nennen, wel-
che bei der Raffination anféllt.

Die illegale Rodung von Waldgebieten und
der darauf folgende illegale Handel mit den
Holzprodukten ist das gréfite Hindernis auf
dem Wege zu einem nachhaltigen Wald-
management in Indonesien. Da das profes-
sionelle illegale Roden hauptséchlich durch das
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indonesischen Militér und die indonesische
Polizei organisiert wird, ,it is fair o characerize
this development also as a perverse form of
subsidiation”'®2. Die indonesischen Inseln
Kalimantan, Sulawesi und Sumatra haben
zwischen 1986 und 1997 170 000 Quadrat-

kilometer Urwald verloren'8.

Am Beispiel Indonesiens wird deutlich, dass
illegales Roden und der darauf folgende
Schwarzhandel eine der gréfiten Bedrohun-
gen fur ein nachhaltiges Waldmanagement
in Landern ist, welche Gber Urwdlder verfi-
gen. Diese Bedrohung wird durch die staat-
liche Subventionierung von Rodung, Verar-
beitung und Export der Holzprodukte ver-
vielfacht. In Lédndern, in denen illegale Ro-
dungen professionell von (halb-)staatlichen
Institutionen durchgefihrt werden oder in
denen eine Regierung nicht Willens bzw.
nicht in der Lage ist, derartige Vorgénge zu
unterbinden, kann dies ebenfalls als direk-
te oder indirekte Subventionierung von Té&-
tigkeiten angesehen werden, welche zu ei-
ner Reduktion von Biodiversitét fohren.

BEISPIEL USA

In den Vereinigten Staaten von Amerika kon-
zentrierte sich das &ffentliche Interesse lan-
ge Zeit auf die groBzigigen Subventionen,
welche fur die Rodung Wéldern gewdhrt wer-
den, die dem Staat gehéren, insbesondere
die Walder, welche der US-Forstverwaltung
unterstellt sind. Obwohl diese 6ffentlichen
Waldfléchen fir nur 2 Prozent der nationa-
len Holzproduktion genutzt werden, wird
bei ihrer Nutzung auf ein nachhaltiges Ma-
nagement geachtet. Dies schlief3t Vorgaben
und MaBnahmen zur Erhaltung des ur-
springlichen Okosystems dieser Walder ein.
Die wirtschaftliche Nutzung dieser Waélder
wird vom amerikanischen Volk sehr kritisch
gesehen und die hohen Subventionen fir
dieses Rodungsprogramm kénnen nicht ge-
rechtfertigt werden'®>.

Im Jahr 2005 lag die durch Strassen versie-
gelte Fléche in US-amerikanischen Wéldern
bei 609 000 StraBenkilometern, was der
Lange einer siebzehnfachen Erdumrundung
entspricht. Das gréfite US-amerikanische
Waldgebiet ist der ,Tongass” in Alaska. Eine
vor kurzem fertiggestellte Strasse im Tongass,
hat die Rodung vieler Baume auf 6,5 km
Strassenlédnge gefordert, dabei hat die

ILLEGALES RODEN ALS VERBORGENE SUBVENTIONIERUNG?'8

Im engeren Sinne bezeichnet der Begriff des illegalen Rodens die gesetzes-
widrige Entnahme und Verarbeitung sowie den gesetzeswidrigen Trans-

port und Handel von und mit Holzprodukten. Gesetzesbriiche sind auf

allen Stufen des Produktionszyklus méglich. Ein groBier Teil des ékolo-

gisch dauerhaft schédlichen Rodens st allerdings legal. Es wird nicht
genigen, sich dem illegalen Roden zu widmen, wenn man sich das
Ziel gesetzt hat, die globale Biodiversitét zu erhalten. AuBBerdem ist die
Unterscheidung zwischen illegal und legal gefalltem Holz in der Praxis

oft nicht ohne Weiteres durzufihren.

Strasse Uberhaupt keinen langfristigen Nut-
zen. Der Bau hat 680 000 USD gekostet,
das Holz, das dabei erschlossen, gerodet
und verkauft werden konnte, brachte gera-
de einmal 70 000 USD ein.

Dariber hinaus férdern die USA — wie auch
die Regierungen von Kanada, Japan und
der EU-Staaten — die Zerstérung von Wél-
dern in Drittlandern. Das tun sie indem sie
zum einen die Aktivitéten der in ihrem Land
ansdssigen Holzunternehmen in den Dritt-
staaten unterstitzen und zum anderen in-
dem sie den Aufbau von Firmen in den Ent-
wicklungsléndern férdern, welche dort die
Walder ausbeuten. Derartige Entwicklungs-
programme sind in der Regel nicht an
Nachhaltigkeitskriterien gebunden und ori-
entieren sich oft ausschlief3lich an der kurz-
fristig erzielbaren Kapitalrendite®.

In bezug auf die Wélder in den USA ist of-
fensichtlich, dass Rodungen umfangreiche
negative Auswirkungen auf die Umwelt ha-
ben. Sie ziehen die Erosion von Bdden nach
sich, sie veréndern Wasserkreisléufe und
Wassersténde, was insbesondere in Feucht-
gebieten zu einem Verlust an eingesesse-
nen Tier- und Pflanzenarten fGhrt. Dariber
hinaus kénnen viele Fische und Krebse, wie
z. B. der Lachs, nicht mehr zu ihren Laich-
stétten in den oberen Teilen der Flussléufe
vordringen. Der monetdre Wert dieser Ver-
luste kann nur geschétzt werden. Myers und
Kent schétzen, dass die amerikanische Ge-
sellschaft von der Existenz intakter Walder
wie folgt profitiert: “through supply of clean
water worth more than USD 3 billion a year,
while pollution filters are worth nearly USD
3.4 billion. As principal habitat for
thousands of insect pollinators, the forests
contribute USD 4-7 billion to US agriculture:
Total: USD 11-14 billion".187
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DEUTSCHLAND

Die deutschen Holzpreise decken oft kaum
die Erntekosten, und die deutsche Forstwirt-
schaft wére ohne Subventionen fast Gberall
defizitar, weil auch Holzimporte und
Holzsubstitute subventioniert werden'88,
DariGber hinaus werden Forstédmter und
forstliche Versuchsanstalten subventioniert,
die aber aus &kologischer Sicht bei nach-
haltiger Forstwirtschaft fir vertretbar gehal-
ten werden.

Eine indirekte Subvention von Fichten-
monokulturen gibt es durch staatliche Son-
derregelungen und Sofortprogramme aus
dem Forstschaden-Ausgleichsgesetz. Da-

K. BEREICH GEWASSER

Flusse, Seen und Sumpfe sind nicht nur als
Trinkwasserspeicher, Erholungsgebiete und
Lebensraum fur zahlreiche Tiere und Pflan-
zen von unschétzbarem Wert, Feuchtgebiete
haben dariber hinaus eine enorme wirt-
schaftliche Bedeutung. Allein ihr Wert als
Wasserfilter und zum Hochwasserschutz be-
tréigt j&hrlich 70 Milliarden US-Dollar.

Trotzdem wurden in den letzten 100 Jahren
Uber 50 Prozent der Feuchtgebiete zer-
stért’?° . Die Wasserentnahme aus Seen und
Flissen zur Bewdsserungslandwirtschaft
versechsfachte sich im letzten Jahrhundert.
Viele Flisse und Feuchtgebiete trockneten
aus, ja ganz Seen wie der Aral-See oder
der Tschad-See schmolzen bis auf Restbe-
stéinde zusammen. Dazu trugen erhebliche
Subventionen fir die Bewdsserungsland-
wirtschaft bei. Gleichzeitig fohrt die Uber-
dingung durch Nitrate zu einem Umkip-
pen vieler Gewdsser und dem Verlust an
Biodiversitét bei.

SUBVENTIONEN FUR
FLUSSAUSBAUTEN

Auch sind Feuchtgebiete und Auen ein wich-
tiger Hochwasserschutz. Sie zu erhalten ist
viel billiger als die Schéden der Hochwéisser.
Allein das Elbehochwasser 2002 verursach-
te in Deutschland volkswirtschaftliche Sché-
den von 11,2 Mrd. Euro'.

durch, dass Fichtenmonokulturen sturman-
falliger als strukturreicher Mischwald sind,
kommen den privaten Waldbesitzern in er-
héhtem Mafle Steuervorteile und staatliche
Finanzhilfen in Millionenhéhe zu Gute'®?.
Monokulturen bekommen so finanzielle Vor-
teile gegenuber artenreichem Mischwald.

Fir Deutschland schlagen Wissenschaftler
und Umweltverbénde vor, die Subventionen
fur den forstwirtschaftlichen Wegebau deut-
lich zu verringern. Zusétzlich sollten die fir
Deutschland spezifizierten Prinzipien des
Forest Stewardship Council (FSC) bei der Sub-
ventionierung von Erstaufforstungen und von
waldbaulichen MaBinahmen als Vorausset-
zung fir die Férderung gelten.

Auf der Suche nach umweltvertréglichen Trans-
portméglichkeiten, rickt auch immer wieder
die Binnenschifffahrt in den Fokus der Offent-
lichkeit. Auf der Suche nach Méglichkeiten den
Straflengiterverkehr zu entlasten, flieBen gro-
Be Subventionsstréme in den Ausbau von Ver-
kehrswegen fir die Binnenschifffahrt. Allein for
den Ausbau in Ostdeutschland sind in den
néchsten Jahren etwa 4,6 Milliarden Euro ein-
geplant. Ungeachtet der Tatsache, dass in Ost-
deutschland verhéltnisméfig wenig Guter-
schiffe verkehren, werden doch grof3e finanzi-
elle Anstrengungen unternommen. Mittels
Schiffshebewerken und der Kanalisierung von
Flussen wird das WasserstraBennetz stetig aus-
gebaut. Doch stehen &kologischer Nutzen
durch CO,-Einsparungen und finanzieller Aut-
wand in keinem Verhélinis zu den dkologi-
schen Schdden. Die Emissionsbilanz der
Schifffahrt weist aufgrund héufig veralteter Schif-
fe mit mangelnder Abgasreinigung keine Vor-
teile gegenUber der Bahn auf. Obwohl auch
in Zukunft nicht mit einem verstérkten Fracht-
schiffaufkommen in Ostdeutschland zu rech-
nen ist, werden durch die Begradigung und
den Ausbau von Havel, Saale und Elbe wert-
volle Lebensrédume von vielen Tieren und Pflan-
zen unwiderruflich zerstért.9?

STAUDAMME UND EMISSIONSHANDEL

Ein schwieriges Thema sind Subventionen,
die unter dem Deckmantel des Klimaschutzes
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Weltweit ist die Mehrheit der Flusslandschaften bereits reguliert
(Degree of river fragmentation and flow regulation):

- [ strongly affected
[ | Moderately affected
[ unaffected
[ ] Unassessed regions
[ 1 Virgin mean annual
discharge < 350 m/s

| | Nodata

ot

Quelle: World Resources Institute

verteilt werden. Auf der Suche nach saube-
ren und regenerativen Energiequellen
kommt der Wasserkraft eine besondere Be-
deutung zu. Auf den ersten Blick erscheint
der Bau von Staudémmen zur Erzeugung
sauberer Energie klimafreundlich, doch ge-
hen auch extreme &kologische Folgen mit
dem Avufstauen von Flissen einher.
(Methangasproblem) Als mitunter extrem
schadlich fur die Biodiversitét erweist sich
hierbei der Clean Development Mechanism
(CDM) der Vereinten Nationen im Rahmen
des Kioto-Protokolls. Das CDM erlaubt es
Unternehmen in Industrieléndern anstatt
selbst ihren CO,-Ausstof zu reduzieren, Pro-
jekte in Entwicklungsléndern zu bezahlen.
Diesen ist es in den meisten Fallen méglich
kostenginstiger CO2 einzusparen.'”® Bis
November 2007 haben sich 654 Wasserkraft-
projekte im Rahmen des CDM beim Klima-
sekretariat der UN um finanzielle Unterstit-
zung beworben. Dies entspricht einem Vier-
tel aller CDM-Projekte.’ Fir den Fall ei-
ner Genehmigung aller Projekte kénnten pro
Jahr 1 Milliarde Dollar allein in Staudamm-
projekte flie3en.!%>

Eine Studie von International Rivers kommt
zu dem Schluss, dass der CDM in nicht un-
erheblichem Maf3e die Zerstérung von Flis-
sen vorantreibt bzw. finanziell unterstitzt. So
fiel das Bauprojekt am Campos Novos Stau-
damm in Brasilien unter den CDM. In Fol-
ge des Baus ist am Unterlauf des Flusses
sowohl ein Rickgang an Fischen als auch

eine eingeschrankte Fruchtbarkeit der ehe-
maligen Uberschwemmungsgebiete zu ver-
zeichnen.’® Die Bewerbung fir den
Campos Novos Staudamm ging im Novem-
ber 2007 ein, obwohl der Staudamm be-
reits im Mai 2007 in Betrieb genommen
wurde. Aufféllig ist das Vorgehen auch bei
vielen anderen Staudammprojekten. Die
durchschnittliche Bauzeit eines Staudamms
betragt vier bis acht Jahre, doch werden viele
Subventionsantrége erst ein Jahr vor Fertig-
stellung eingereicht. Neben den ékologisch
schadlichen Auswirkungen widerspricht
auch dieses Prozedere nicht der urspringli-
chen Intention und den Regeln des Pro-
gramms. Diesen zufolge darf ein Projekt nur
dann eine CDM-Finanzhilfe empfangen,
wenn es ohne Subventionen nicht zustande
kéme. Da viele der subventionierten
Staudammprojekte auch ohne Klimaschutz-
subventionen gebaut werden wirden, feh-
len die Finanzmittel an anderer Stelle.’?”

In den ndchsten Jahren plant Brasilien den
Bau von 10 neuen Stauseen. Die Regierung
subventioniert dies mit 13 Milliarden Euro.
Dabei sind die bisherigen Erfahrungen so-
wohl for die Menschen, das Klima und die
Biodiversitat alles andere als positiv. Allein
der Staudamm Tucurui Uberflutete 241.400
Hektar Regenwald. Inzwischen ist der Stau-
see ein Brutplatz fur MalariaGbertréger und
tréigt mit einem Sechstel zu den brasiliani-
schen Treibhausgasemissionen bei, da sich
die Uberflutete Vegetation langsam zersetzt'%8-
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MOORE

Etwa die Halfte aller StBwasserfeuchtgebiete
der Erde sind Moore. Diese sind nicht nur for
die Biodiversitét, sondern auch fir den Klima-
schutz von unschétzbarer Bedeutung. Als
Kohlenstoffspeicher enthalten sie in ihren Torfen
mehr Kohlenstoff als alle Wéalder in der
Welt'%? . Trotzdem sind in Deutschland 95
Prozent aller Niedermoore zerstéri?®. Von
einst 500.000 Hektar Hochmoorfléche sind
gerade noch 30.000 Hektar Gbriggeblieben.
Nur landwirtschaftliche Subventionen mach-
ten viele ehemalige Sumpfflachen fur die Land-
wirtschaft Gberhaupt rentabel.

Eine grofle Bedrohung der Moore ist der
Torfabbau. In Finnland wird zum Schutz der
Torfindustrie sogar die Verbrennung als En-
ergietrdger staatlich subventioniert, ebenso
wie die Vorratshaltung der Abtorfungs-
firmen?® . Dabei ist die Klimabilanz fur die

abgetorften Moore duflerst negativ. In Irland
wurden von der Européischen Union zwei
Torfkraftwerke in Héhe von 250 Megawatt
subventioniert, die j@hrlich 2 bis 3 Millionen
Torf verfeuern?°?2, Danach dirfte Irland bis
2020 torffrei sein.

Uber 50 Prozent der weltweiten Verluste durch
die Entwésserung von Mooren durften jedoch
auf Subventionen fur die Landwirtschaft zu-
rickzufihren sein. Z.B. plant die malaysische
Regierung die Umwandlung von 300.000 ha
Moor als Anbaufléiche fir Olpalmen und Soja,
die insbesondere durch die Subventionspolitik
der EU gute Profite abwerfen?0?. Die Entwds-
serung von Mooren fir die Landwirtschaft fihrt
oft auch zu unkontrollierten Brénden. So ver-
ursachten die Brande trockengelegter Moore
in Indonesien allein 1997/1998 Treibhaus-
gasemissionen von 810 bis 2500 Millionen
Tonnen CO,,. Das ist mehr als der jahrliche
CO,-Ausstof3 Deutschlands?04!

L. BEREICH WOHNUNGSBAU UND
WIRTSCHAFTSFORDERUNG

WOHNUNGSBAU

Einen groBen Anteil am Fléchenverbrauch
und Landnutzung nimmt der Wohnungsbau
ein. Besonders der Neubau von Wohnun-
gen auf der sprichwértlichen Grinen Wiese
muss — anders als die energetische Sanie-
rung von Altbauten - als ékologisch schéd-
lich eingestuft werden. So bewirken beispiels-
weise die Gewinnung, Herstellung und der
Transport von Baustoffen bzw. derer Ressour-
cen eine hohe Schadstoffbelastung for Luft
und Gewadsser. Folgen des Bauvorgangs selbst
sind Fléchenversiegelung und die Produktion
grofBer Mengen an Abfall. Auch im Falle ei-
nes Abrisses entsteht Abfall. Dariber hinaus
bleibt auch wéhrend der Nutzung des Baus
weiterhin ein Bedarf an Energie bestehen.?0

Mit 23 Mrd. Euro gehdrt das Wohnungswe-
sen zu den am stérksten subventionierten
Bereichen der deutschen Volkswirtschaft.
Auch die Wohnungsbauférderung kann sich
schadlich auf die Biodiversitét auswirken.
Nicht nur mit der Eigenheimzulage, die bis
2013 ausléuft, auch im sozialen Wohnungs-

bau wurde Uberwiegend der Neubau statt
der Bestandserhaltung geférdert. Neubau
bedeutet auch immer zusétzliche Umwelt-
belastung. Damit einhergeht die Ausweitung
von StrafBen, Schienen und Stromnetzen, die
Lebensréume fragmentieren und Arten ver-
scheuchen. Da die Bevélkerung in Deutsch-
land zurickgeht und der Leerstand in den
Innenstddten weiter zunimmt ist diese ein-
seitige Politik auch sozial und stadtebau-
politisch fatal.

Das IFO hat fir das UBA 2003 die wohnungs-
politischen Leistungen in Deutschland unter-
sucht und aus umweltpolitischer Sicht Reform-
vorschlége vorgelegt?® (vgl. Tabelle 8).

Allerdings wurden seit 2003 die Férderun-
gen im Baubereich bereits umfassend refor-
miert. Besonders hervorzuheben ist die Ab-
schaffung der Eigenheimzulage sowie die
Aufstockung der Programme zur energeti-
schen Gebé&udesanierung, so dass gerade
im Bereich Budgetwirkung zumindest unter
Klimaschutzaspekten die dkologischen Wir-
kungen erheblich verbessert wurden.
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Tabelle 8: Die Reformvorschléage fir den Wohnungssektor im Uberblick

Grundzulage im Neubau;

Abbau der Okozulage fiir Nied-
rigenergiehduser (Vergabe nur
noch an Passivhiuser);
Flexibilisierung der Inanspruch-
nahme der Okozulage im Be-
stand

Gewihrung von Abrisssubventi-
onen

Subventionstat- Reformvorschlag Budgetwirkung Umweltwirkung
Bestand
Eigenheimzulage Senkung und Okologisierung der | Deutliche Budgetentlas- Verringerung der Flicheninan-

tung (ca. 1 - 1,5 Milliarden
(Mrd.) Euro, ohne Bertick-
sichtigung der Abrisssub-
ventionen)

spruchnahme
Erhohte Energieeffizienz im Neu-

bau

Erhohte Energieeffizienz im Be-
stand

Sozialer Wohnungs-bau

Kiirzung der Mittel auf 0,5 Mrd.
Euro; Verwendung der Gelder
fiir Kombi-Modelle und Erwerb
von Belegungsrechten im Be-
stand;

Starkung des kosten- und fla-
chensparenden Bauens;

Abbau der Objektforderung fiir
den Erwerb von Eigenheimen

Freiwerdende Mittel: 1,8
Mrd. Euro: teilweise Um-
schichtung fiir Modernisie-
rungsaktivititen sowie
kosten- und flichensparen-
des Bauen

Freiwerdende Mittel: 2,3
Mrd. Euro

Davon: Umschichtung von
0,5 Mrd. Euro fiir Wohn-
geld

Verzicht auf weitere Flacheninan-
spruchnahme; Erhéhung der Ener-
gieeffizienz von Mietwohnungen

Geringere Flichen-
Inanspruchnahme

zungssteuer

Wohngeld Kein negativer umweltpolitischer | (Finanzierungsbedarf in Indirekt: Weniger Flicheninan-
Effekt per se; kein Reformvor- Hohe von 1 Mrd. Euro) spruchnahme durch Verzicht auf
schlag Sozialwohnungsneubau

Bausparen Abbau von Wohnungsbauprimie | 0,5 Mrd. Euro Kein nennenswerter direkter Um-

Umschichtung zugunsten welteinfluss; iiber Finanzierung

der Finanzierung der des Wohngeldes aber indirekte

jingsten Wohngeldreform Flachenschonung iiber Vermei-
dung von Sozialwohnungsbau

Investitionszulagen Abbau der Einkommensteuer- 1 Mrd. Euro; Umschich- Keine weitere Neubauférderung
vergiinstigungen fiir die neuen tung zugunsten gezielter mehr in Innenstddten; Flichen-
Bundesldnder Forderung von Kohlen- schonung

dioxid (CO2)-
Reduktionsmafinahmen
Grundsteuer Umwandlung in Flichennut- Aufkommensneutral Schonenderer Umgang mit Fli-

chen

Quelle: BMU 2003, S. 7

WIRTSCHAFTSFORDERUNG

Ein Beispiel aus Deutschland fir eine mit-
unter schadliche Subvention stellt die Ge-
meinschaftsaufgabe (GA) ,Férderung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur” dar, fir die
j@hrlich ein dreistelliger Millionenbetrag aus-
gegeben wird. Wie auch die inzwischen ab-
geschaffte Eigenheimzulage beginstigt die-
se MaBBnahme die Zersiedlung der Land-
schaft. Zur Unterstitzung und Férderung
Jstrukturschwacher Regionen” wird vor al-
lem die ,wirtschaftsnahe Infrastruktur” aus-
gebaut. Zwar liegt der Schwerpunkt darin
Industrie- und Gewebebrachen einer neu-
en Nutzung zuzufthren, doch wird auch
die ErschlieBung neuer Flachen geférdert.

Obwohl die Brachflachen in Deutschland
im Zeitraum von 1997 bis 2000 um neun
bis zwélf Hektar pro Tag anwuchsen, tragt
die GA Férderung wirtschaftsnaher Infra-
struktur zur weiteren Zersiedlung bei. Durch
den Ausbau neuer Gewerbefldchen, der Er-
schlieBung neuer Infrastrukturen sowie der
Nutzung weiterer Flachen fir Ver- und
Entsorgungsanlagen der Gewerbegebiete
wurde nach Angaben des UBA in den Jah-
ren 1998 bis 2002 bundesweit ein Land-
verbrauch von mindestens 2,7 Hektar pro
Tag mit insgesamt mindestens 419 Millio-
nen Euro geférdert.207

In der EU stammen fast ein Drittel der staat-
lichen Subventionen fir Unternehmen, die

27 UBA, 2004: Hintergrundpapier:
Fléchenverbrauch, ein Umwelt-

problem mit wirtschaftlichen Folgen,

URL: hitp://www.umweltbundes
amt.de rup/flaechen/index.htm
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28 Spiegel Online, 2007: Subventio-
nen: Véllig abgehoben, URL:
http://service.spiegel.de/digas/
servlet/find/ON=SPOX-148625

Tagesschau, 2007: Steuer-
millionen fir A380- Produktion in
Deutschland, URL: http://www.
tagesschau.de/wirtschaft/
meldung94454 himl

Die Grundlagen des Umwelt-
rechts der EU sind in den Artikeln
174 bis 176 des EG-Vertrages
festgehalten. Darin wird auf ein
hohes Schutzniveau abgezielt.

Die Begriffe der Beihilfe und der
Subvention kénnen jeweils auf un-
terschiedliche Art und Weise defi-
niert werden. Hier werden sie syn-
onym verwendet.

212 EG-Vertrag: die Wettbewerbsregeln
des EG-Vertrages finden sich in
den Artikeln 85-94.

213 Rave, Tilmann, 2005: Umwelt-

orientierte Subventionspolitik in
Deutschland, S.26

20

3

210

2

Subventionen in der EU

Staatliche Beihilfen fiir Unternehmen im Jahr 2006,
die den Wettbewerb verzerren konnen*

In Milliarden Euro In Prozent des BIP
Deutschland S— 20,2 s 0,87
Frankreich meessssses 10,4 s 0,58
ltalien 5.5 0,37
Spanien 4.9 0,50
Grofdbritannien messs 4,2 mm 0,22
Schweden mam 3.5 ——— 15
Finnland - 26 I .53
Osterreich - EEE s 0,90
Polen == 2.3 e 0,85
Niederlande = 1,9 e 0,35
EU gesamt e 66,7 s 0,58
* Staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag, die von den EU-Mitgliedstaaten fiir alle
Wirtschaftszweige mit Ausnahme des Eisenbahnsektors gewahrt und von der Kommission geprift wurden.

Quelle: verandert nach BERCHT DER KOMMISIION Anzeiger fir staatliche Beihilfen - Herbstausgabe 2007
http:// ec.europa.ew comm/ competition/ state_aid/ studies_reports/ 2007 _autumn_de. pdf

den Wettbewerb verzerren kénnen aus
Deutschland. Die 20,2 Milliarden machen
0,87 Prozent des nationalen BIP aus .

BEISPIEL MUHLENBERGER
LOCH, HAMBURG

Das MuUhlenberger Loch war das letzte grof3-
rédumige SuBwasserwatt zwischen Hamburg
und der Elbmndung. Als Rastgebiet fir Zug-
végel und als Nahrungsgebiet fir britende
Végel, sowie als Brutstétte vieler Fische war
es von Uberragender Bedeutung. Fir den Bau
des Riesen-Airbus A380 wurde es zugeschit-
tet und komplett zerstért. Airbus bekam for
den Bau von der Bundesregierung Subven-

tionen von Uber 1 Milliarde Euro, der Ham-
burger Senat steuerte weitere 1,3 Milliarden
Euro bei?®. Jeder Arbeitsplatz wurde damit
mit mehr als 160.000 Euro subventioniert.

Auch auch aus Niedersachsen und Mecklen-
burg Vorpommern sind jeweils zweistellige
Millionenbetrége an Airbus und dessen Zu-
lieferbetriebe geflossen. Das Land Niedersach-
sen hat fir vier Millionen Euro ein Technolo-
giezentrum in Stade errichtet, zwei Millionen
Euro zahlte man zur Erforschung besonders
leichter Bauteile. Mecklenburg-Vorpommern
subventionierte ebenfalls mit Millionenbetrd-
gen rund 700 Angestellte, die in Airbus-Zu-
lieferfirmen und Ingenieursbirros arbeiten?%?.

M. PERVERSE SUBVENTIONEN AUF EU-EBENE

1. EINFUHRUNG UND RECHTLICHE
GRUNDLAGEN

Seit den Vertrdgen von Maastricht und Am-
sterdam ist das Prinzip der Nachhaltigen Ent-
wicklung in der Prdambel und den Grund-
sétzen des EG-Vertrages enthalten. Damit
ist die EU verpflichtet, ein hohes Schutzniveau
der Umwelt einzuhalten, die Umweltqualitét
zu verbessern und bei sémtlichen Maf3nah-
men Umweltbelange zu bericksichtigen?'°.
Beziglich Subventionen und Beihilfen?'" gilt
auf EU-Ebene die Kernvorschrift des Art. 87
Abs. 2 und 3 EG-Vertrag. Er enthélt ein ge-
nerelles Verbot von Mitgliedsstaatsbeihilfen,
die , den Wettbewerb (...) zu verfélschen dro-
hen und den Handel zwischen Mitglieds-

staaten behindern”?'2. Selbstverstandlich
gibt es dabei Ausnahmeregelungen. Sie sind
im Art. 87 Abs. 2 und 3 EG-Vertrag aufge-
fohrt und sollen dem Erreichen des Ziels des
Art. 2 EG-Vertrag, der harmonischen Entwick-
lung des Wirtschaftslebens innerhalb der Ge-
meinschaft, dienen. Nach Rechsprechung des
EuGH unterliegt der Beihilfebegriff des Art.
87 EG-Vertrag aus rechtlicher Sicht keinen
einheitlich festgelegten Kriterien — es gibt , kei-
ne Legaldefinition?'3. Der genaue Begriffs-
inhalt wird also von Fall zu Fall unterschied-
lich ausgefillt. Nach Rave ,dient die flexible
Handhabung des Beihilfebegriffs dem EuGH
und der Europdischen Kommission dazu, un-
abhéngig von der jeweiligen Zielsetzung, auf
jede neue Form der nationalen Beihilfe-

40

FORDERVEREIN OKOLOGISCHE STEUERREFORM E.V. (FOS)

GREEN BUDGET GERMANY



SCHADLICHE SUBVENTIONEN UND ANREIZE GEGEN DIE BIODIVERSITAT

EU-Haushalt 2007 in Zahlen

Ein globaler Partner

Firderung einer nachhaltigen
Entwicklung und Einsatz fiir Frieden
und Sicherheit weltweit

126,5 Mrd. EUR

Natiirliche Ressourcen

Entwicklung des landlichen Raums und

Umweltschutz (11 %)

Reform der europdischen Landwirtschaft und

.ﬁ'mgabenschitmngen fiir EU-Politiken Haushalt Verin duiru ng Nachhalti ges Wachstum
(in Mrd. EUR) 2007 gegeniiber
2006 Investitionen in Wettbewerbsfahigkeit

Nachhaltiges Wachstum 54,9 15,4 % Den Zusammenhalt der Regionen starken
Wettbewerbsfahigkeit einschiieffich 94 18,6 %

Allgemeine und berufliche Bildung 09 31,0%

Forschung 53 31%

Wetthewerbsfahigkeit und Innovation 04 53,6%

Energie- und Verkehrsnetze 10 329%

Sozialagenda 02 8,6%
Kohasion einschiieflich 45,5 148%

Konvergenz 353 16,8%

Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung 9,0 1,5%

Territoriale Zusammenarbeit 11 -11,7%
Natiirliche Ressourcen einschiieBlich 56,3 1,0%
Umwelt 0.2 17,9%
Ausgaben fiir die Landwirtschaft und Direkthilfen 27 0,6%
Entwicklung des |andlichen Raums 124 3,0%
Freiheit, Sicherheit und Recht 0,6 12,8%
einschliefifich Grundrechte und Justiz, Sicherheit und
Freiheitsrechte, Migrationsstrame
Unionshiirgerschaft 0,6 0,8% Schutz der Gesundheits- und
efnschliefifich Kultur, Medien, dffentliche Gesundheit und Verbraucherrechte; Firderung
Verbraucherschutz des dffentlichen Dialogs
EU als globaler Partner einschiieBlich 68() 4,5%() Das Leben in Europa sicherer
Beitrittsvorbereitung 13 16,5% (%) machen
Europaische Nachbarschaft 14 M,1%
Entwicklungszusammenarbeit 22 -5,4% ()
Humanitare Hilfe 07 3% Quelle: EU 2007, S. 1
Demokratie und Menschenrechte 0,1 9,6%
Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik 02 55.2%
Stabilitatsinstrument 01 143,6%
Verwaltung einschlieBlich 69 51%
Europaische Kommission 33 53%
Andere Institutionen 26 48%
Ausgleichszahlungen zugunsten der neuen 04 -58,6 %
Mitgliedstaaten (%)

g 126,5 5,0%

') Enschlieich Sobrrhibrserve
(%) Ol Bukgarien wnd Punsiniien

{7} Reeduziert infcdge der besondenen Zuwetsungen im Jshr 2006 s die Bunami-, Afghanistan- und lak-Wisderaulbaubilie.

% Geméil den Beitrittsvertigen fesigesetate Betrige.

gewdhrung reagieren zu kénnen“?'4. Eine
Ausnahme von den Wettbewerbsregeln be-
steht nur, wenn andernfalls die Erfillung &f-
fentlicher Aufgaben verhindert wird?13.

Subventionen, die den Wettbewerb nur in-
nerhalb eines Mitgliedsstaates verzerren, fal-
len nicht unter das Beihilfeverbot der EU.
Auch von einem léinderibergreifenden ,Nor-
malsteverrecht” kann nur in wenigen Fél-
len gesprochen werden. Darum sind steu-
erliche Beginstigungen auf EU-Ebene
schwer zu identifizieren.

2. UMWELTSCHADLICHE SUBVEN-
TIONEN AUF EU-EBENE UND DIE
REFORM DER GEMEINSAMEN
AGRARPOLITIK VON 2003

Die &ffentlich zugénglichen Daten, welche
Uber die EU-Ausgaben-Struktur vorliegen, ge-
ben keine Auskunft Gber den exakten Anteil
von Subventionen an den Gesamtausgaben
for verschiedene Bereiche. Grob aufgeschlis-
selt ergibt sich folgende Ausgabenstruktur?é :

Der zweifellos gréfite Anteil von EU-Subventio-
nen geht mit ca. 58 Milliarden Euro an den
Landwirtschaftssektor?'? (Exportsubventionen
eingeschlossen). Gemessen am Gesamtbudget
2007 sind das rund 46 Prozent. Nach WWF
unterstitzt die EU die europdische Agrarwirt-
schaft jahrlich mit 108 Milliarden Euro.?'® In
der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg wurden
die Agrarsubventionen eingefihrt, um den
Uberall in Europa herrschenden Hunger der
Bevélkerung zu bekémpfen. Seit den achtziger
Jahren wurde die Gemeinsame Agrarpolitik
der EU (GAP) bereits mehrmals reformiert, um
die Uberproduktion in verschiedenen Bereichen
zu bekémpfen. Zunehmend geraten nun auch
die ,negative environmental impacts” der
Agrarsubventionen ins Blickfeld von Forschern
und Politikern?'? . Ein Beispiel hierfur ist die
2001 von Donald et al. vorgestellte Studie,
welche die Agrarsubventionen direkt mit dem
Rickgang der Biodiversitét bei européischen
Vogelarten in Verbindung bringt?2°.

Die Reform der GAP von 2003 ist in mehrfa-
cher Hinsicht von groBer Bedeutung. Zum ei-
nen wurde darin die Entkopplung des

Sicherung einer hohen Qualitat (34 %)

Sonstige Ausgaben,
einschlieBlich
Verwaltungsausgaben

214 Rave, Tilmann, 2005: Umwelt-
orientierte Subventionspolitik in
Deutschland, S.26

EG-Vertrag Art. 90 Abs. 2

216 EU, 2007: EU-Haushalt 2007,
URL: http://ec.europa.eu/budget/
library/publications/budget in_ fig/
dep eu budg 2007 de.pdf, siehe
auch EU-Haushalt 2008: http://
ec.europa.eu/budget/library/
publications/budget _in_fig/
dep_eu _budg 2008 de.pdf

Brunner, Ariel/ Huyton, Harry,
2007: The Environmental Impact
of EU Agricultural Subsidies in the
WTO Green Box, (Draft), S.4

218 WWF, 2006: Umweltschadliche
Landwirtschaft, Pressemeldung vom
Mai 2006, S. 2, URL: http://
www.wwi.de/fileadmin/fm-wwif/pdf-
alt/landwirtscgaft/Status_Quo_der
WTO_Mai06.pdf

Brunner, Ariel/ Huyton, Harry,
2007: The Environmental Impact
of EU Agricultural Subsidies in the
WTO Green Box, (Draft), Mon-
treux, S. 5

Donald et al., 2001: Agricultural
intensification and the collapse of

Europe’s farmland bird poulations,
S. 25-29
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Zehn Lander begannen 2005,
funf Lander begannen 2006 und
vier Lander haben erst 2007 an-
gefangen, das ,Single Payment
Scheme” umzusetzen. Vgl. hierzu:
OECD, 2007: Agricultural
Policies in OECD Countries —
Monitoring and Evaluation 2007,
S. 105/109

Brunner, Ariel/ Huyton, Harry,
2007: The Environmental Impact
of EU Agricultural Subsidies in the
WTO Green Box, (Draft), Mon-
treux, S.10

Gregor Louisoder Umweltstiftung/
Férderverein Okologische Steuer-
reform e. V./ Naturschutzbund
Deutschland e. V. (Hrsg.), 2004:
Okologische Finanzreform in
derLandwirtschaft, S.43

Brunner, Ariel/ Huyton, Harry,
2007: The Environmental Impact
of EU Agricultural Subsidies in the
WTO Green Box, (Draft), Mon-
treux, S.18

Meyer, Bettina/Miller, Klaus,
2002: Subventionsverstecke auf-
stobern, 5.22

EEA, 2007: Technical Report 3,
Size, structure and distribution of
transport subsidies in Europe, S. 6
EEA, 2007: Technical Report 3,
Size, structure and distribution of
transport subsidies in Europe, S. 7

Subventions- vom Produktionsvolumen fur die
Zukunft festgeschrieben. Durch die Einfihrung
des ,Single Payment Scheme”??! (SPS), bemisst
sich die Héhe verschiedener landwirschaftlicher
Subventionen kiinftig an historischen Produkti-
onsmengen der Basisperiode 2000-2002 oder
an Flachen (,Single-Area-Payment-Scheme”)
bzw. einer Kombination aus beidem??2. Die
nationalen Umsetzungen dieser MaBnahme
begannen erst 2005, in manchen Mitglieds-
staaten erst 2007 und bis 2013 wird es noch
méglich sein von Ubergangsregelungen Ge-
brauch zu machen. Bisher gilt die Neuerung
noch nicht fur alle Bereiche der Landwirtschaft.
Die Kultivierung von Gemuse und Friichten bei-
spielsweise unterliegt der Reform noch nicht;
allerdings hat die Europdische Kommission vor-
geschlagen, diese Bereiche ebenfalls dem Sin-
gle-Payment-Scheme zuzuordnen. Die faktische
Entkopplung von Produktionsmenge und
Subventionshéhe kommt insgesamt gesehen
nur schleppend voran. Zwar ist anzunehmen,
dass die Bestimmungen der Reform sich zu-
kinftig positiv auf die Umweltqualitét und die
Biodiversitét in Europa auswirken werden. Aber
die Orientierung an historischen Produktions-
mengen beginstigt dagegen gerade jene Be-
triebe, die in der Vergangenheit besonders in-
tensiv, industriell und dkologisch kontraproduk-
tiv produziert haben.

Der zweite wichtige Punkt der Reform von 2003,
der ,Luxemburger Beschlusse”, ist das Kriteri-
um der ,Cross-Compliance”?®. Mit seiner
Hilfe kann &kologischen Belangen in der Land-
wirtschaft nun auch mit der Setzung finanziel-
ler Anreize Geltung verschafft werden. Aller-
dings ist einschréinkend festzustellen, dass die
Wirkung dieser Regelung davon abhdéngt, in
welcher Art und Weise die Mitgliedsstaaten
Gebrauch davon machen. Da anzunehmen
ist, dass einzelne Regierungen wenig Anreize
haben, ihren Landwirten die Subventionen zu
kirzen, erscheint auch die Kopplung der
Subventionshéhe an die landwirtschaftlich
nutzbare Fléche eines Betriebes in einem an-
deren Licht: es lohnt sich viel Fléche zu besit-
zen, unabhéngig davon, ob sie dkologisch
sinnvoll bewirtschaftet wird oder nicht. Die
Nutzung des reinen ,Single-Area-Payment-
Scheme”, die den neuen EU-Mitgliedsstaaten
als Wahloption gewéhrt wurde, ist bis 2010
befristet.

Die neue Strategie der EU fir léndliche Ent-
wicklung misst 8kologischen Belangen einen
deutlich héheren Stellenwert zu, als dies bis-

her der Fall war. Die Erhaltung der Biodiver-
sitét wird hier ausdricklich als Ziel genannt.
Auch die Umsetzung dieser Reformen ist for
den Zeitraum zwischen 2007 und 2013 vor-
gesehen. Die geplante Vereinfachung und
Zusammenfihrung der Strategie fur landliche
Entwicklung ist positiv zu beurteilen. Trotz die-
ser Verbesserungen bleibt beziglich der GAP
noch Handlungsbedarf. An erster Stelle steht
hier der Umbau vieler Beihilfetatbesténde ,from
untargeted subsidies to environmentally
targeted schemes with a much increased focus
on biodiversity conservation”??*, Das Ziel-
system bzw. die Hierarchien gleichzeitig mit
einer bestimmten Beihilfe verfolgter Ziele mis-
sen deutlicher ausformuliert werden um mehr
Klarheit beziglich der intendierten Funktionen
der Beihilfen zu schaffen. Das gilt insbeson-
dere fur die Ma3gaben der GAP

Aber auch andere Sektoren sind es Wert ge-
nannt zu werden. Insbesondere die eine Milli-
arde Euro, welche aus dem EU-Budget in En-
ergie- und Verkehrsnetze geflossen ist, sollte
im Hinblick auf ihre Umweltauswirkungen
Uberprift und die diesbeziglichen Bestimmun-
gen gegebenenfalls angepasst werden.

Im Zusammenhang damit steht auch die EU-
Regulierung derjenigen Finanzhilfen und Steu-
ervergunstigungen, welche die Mitgliedsstaa-
ten in ihrem Land fir den Aufbau und Erhalt
von nationalen Energie- und Verkehrs-
infrastrukturen bereit stellen. Denn nicht nur in
Deutschland ,profitieren vor allem die beson-
ders umweltschédlichen Energietréiger Kohle
und Atom sowie der StraBen- und der Luftver-
kehr” von der herrschenden Besteuerungs-
struktur?®. Nach EEA ist der Betrag, den die
Mitgliedsstaaten allein ihrer Transport-
infrastruktur zu Gute kommen lassen, fast
ebensogross wie der Gesamthaushalt der EU,
ndmlich 125 Milliarden Euro??¢. Diese Zah-
lungen und Verginstigungen betreffen zwar
vorwiegend den nationalen Wettbewerb, die
Umweltauswirkungen sind aber bisher noch
nicht ausreichend angesprochen worden. Még-
licherweise wirde sich bei einer genaueren Pri-
fung eine ahnliche Situation ergeben, wie bei
der Feinstaubbelastung in Stadten. Da hat die
EU den Mitgliedsstaaten Handlungszwdnge
auferlegt. Ein prominentes Beispiel aus dem
Transportbereich ist immer wieder die fehlende
Besteuerung von Flugbenzin. Bislang ist es in
den meisten EU Mitgliedsstaaten so, dass ,en-
vironmental objectives are not significant
motivators for the bulk of subsidies”??’. Die
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einzige Ausnahme bilden Transport-
subventionen, welche Schienentransporte be-
treffen. Es wird davon ausgegangen, dass
Schienentransporte den anderen Transport-
modi, insbesondere auf der Strasse, dkolo-
gisch Uberlegen sind. Darum ist es beispiels-
weise von Bedeutung, ob ein Land eher den
Strassenbau férdert oder den Ausbau des

Schienennetzes.

Da jedoch davon auszugehen ist, dass die
nationalen Regierungen die Erfillung éffent-
licher Aufgaben geféhrdet sehen, wenn die
EU versucht Gber das Umwelirecht die Sub-
ventionierung von Verkehrs- und Energie-
infrastruktur zu begrenzen, sollte man die
néchsten Schritte in diesem Bereich sorgféil-
tig planen. Letztendlich wird auf européischer
Ebene nur der Rahmen gesetzt. Die Details
der nationalen Umsetzungsvarianten spie-
len aber gerade im Hinblick auf Umwelt-
wirkungen eine entscheidenden Rolle.

In den Landern, die der Europdischen Uni-
on 2004 und 2007 beigetreten sind, sind
Ubergangsbestimmungen giltig, welche es
den nationalen Regierungen erlauben, EU-
Agrar-Beihilfen Gber einen Zeitraum von 10
Jahren durch eigene Mittel aufzustocken??8.

3. DIE OSTERREICHISCHE UM-
SETZUNGSVARIANTE EUROPAI-
SCHER AGRARPOLITIK - EIN
KURZER UBERBLICK

Das Osterreichische Programm zur Férderung
einer umweltgerechten Landwirtschaft (OPUL)
ist ein zentrales Element der Subven-
tionsstruktur im &sterreichischen Landwirt-
schaftssektor. Es ist seit dem Jahr 2000 der
Strategie fur léndliche Entwicklung zugeord-
net und wird seitdem von der EU kofinanziert.
Das akiuelle OPUL gilt fir den Zeitraum von
2007 bis 2013?#. Die enge Bindung dieses
Férderprogrammes an Nachhaltigkeitskriterien
macht es zu einem positiven Beispiel in Euro-
pa. Die Subventionsempfénger ,sign up for
a contract which specifies precisely what actions
are to be taken, or what services are to be
delivered in return for payments“?%. 2006
wurden im Rahmen des OPUL 643 Euro an
den &ssterreichischen Landwirtschaftssektor
ausgeschittet. 80 % der sterreichischen Far-
mer nehmen an dem Projekt Teil und diese
besitzen 88 % der verfigbaren landwirtschaft-
lichen Nutzfléche.

Osterreich implementiert das SPS seit 2005.
Die Zahlungen orientieren sich an histori-
schen Referenzwerten der Jahre 2000 bis
2002. Auf die damit einhergehende Besser-
stellung derjenigen Landwirte, welche in die-
sem Zeitraum in &kologisch schéadlicher
Weise mehr Masse als Klasse produziert
haben, wurde bereits hingewiesen. Kritisch
zu beurteilen ist auBerdem, dass die Still-
und Kalbschlachtungsprémien im Bereich
der Rinderzucht sich weiterhin an der Pro-
duktionsmenge orientieren. Weitere Ausnah-
men vom reinen SPS gibt es bei den Pré&mi-
en fur die Schlachtung erwachsenen Viehs
und beim Anbau von Hopfen. Seit 2007
sind auch die Subventionen fur die Erzeu-
gung von Milch in das SPS integriert.

Im Jahr 2005 hat Osterreich seinen Forst- und
Landwirtschaftssektor mit 99 Millionen Euro
subventioniert?®' . 59 Prozent dieses Budgets
hat die europdische Union aufgebracht, 20
Prozent der Bund und 21 Prozent die Bun-
deslénder. Der gréfere Anteil des Budgets,
58 Prozent flossen in die Strategie fur landli-
che Entwicklung, die Gbrigen 42 Prozent fast
vollsténdig in den Bereich des SPS.

Im europdischen Vergleich ist die ésterreichi-
sche Subventionspolitik im Landwirt-
schaftssektor positiv zu bewerten. Zwar kommt
auch hier die Entkopplung von Produktions-
und Subventionsvolumen nur langsam vor-
an, aber immer noch schneller, als im EU-
Durchschnitt. Au3erdem ist positiv zu beur-
teilen, dass der gréfite Teil des Geldes in die
Strategie fur landliche Entwicklung flieBt,
welche sich unter Umweltgesichtspunkten als
zumindest akzeptabel ausnimmt.

AbschlieBend muss jedoch mit Nachdruck
darauf verwiesen werden, dass auch in
Osterreich noch viele Schritte zu gehen sind,
um eine wirklich ékologisch nachhaltige
Subventionsstruktur zu schaffen. Umweltaus-
wirkungen missen bei jeder subventionier-
ten Tétigkeit beachtet und gegen den Nut-
zen der jeweiligen Subvention in anderen
Bereichen abgewogen werden. Es darf zu-
kunftig kein Geld mehr flielen, ohne dass
die erwartete Wirkung auf die Umwelt vor-
her abgeschétzt und for unbedenklich bzw.
vertretbar befunden wurde. Und damit sind
nicht nur der Flachenverbrauch der Land-
wirtschaft und die Verseuchung von Grund-
wasser mit DUngemitteln gemeint, sondern
auch die Methanemissionen der Rinderzucht.

228 OECD, 2007: Agricultural Policies
in OECD Countries — Monitoring

and Evaluation 2007, S. 105

22 | ebensministerium Osterreich,

2007: Osterreichisches Programm
for die Entwicklung des landlichen

Raums 2007-2013

20 OECD, 2007: Agricultural Policies
in OECD Countries — Monitoring

and Evaluation 2007, S. 115

21 OECD, 2007: Agricultural Policies
in OECD Countries — Monitoring

and Evaluation 2007, S. 117
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22 WWF, 2006: Conflicting EU-
Funds: Pitting Conservation
Against Unsustainable
Development, S. 20

23 WWEF, 2006: Conflicting EU-
Funds: Pitting Conservation
Against Unsustainable
Development, S. 27

24 WWF, 2006: Conflicting EU-
Funds: Pitting Conservation
Against Unsustainable
Development, S. 50

25 WWEF, 2006: Conflicting EU-
Funds: Pitting Conservation
Against Unsustainable
Development, S. 58

236 CCE Bankwatch Network: EU-
Funds in Central and Eastern
Europe: 6 billion euros for
damaging projects? Presse-

meldung vom 10. 3. 2006, URL:

http://www.bankwatch.org/
newsroom/releases.shtmlex=

1601568

4. EU-STRUKTURFONDS

Die Rangordnung der Prioritéten der euro-
péaischen Strukturpolitik wird schnell klar,
wenn man sich die Verteilung der Finanz-
mittel ansieht. Zwar kénnen fir jeden Po-
sten rasch plausibel klingende Erklarungen
gefunden werden. Dennoch lésst sich klar
ablesen, dass insbesondere gut organisier-
te Lobbygruppen, welche in der Lage sind
bei politischen Prozessen Druck zu mobili-
sieren oder aber einzelne Mitgliedsstaaten
selbst, von den Strukturfonds profitieren.
Umweltbelange scheinen bei der Verteilung
dieser Mittel bestenfalls eine nachgeordne-
te Rolle zu spielen, obwohl die EU sich ei-
gentlich bei allen ihren MafBnahmen an Um-
welt- und Nachhaltigkeitskriterien orientie-
ren misste. Nach WWF flossen in den Jah-
ren 2000 bis 2006 ca. 22,5 Prozent des
Budgets in die Transport, Energie- und
Telekommunikationsinfrastruktur der Mit-
gliedsstaaten.?? Fast ein Viertel des Bud-
gets floss in die Entwicklung der europdi-
schen Wirtschaft und knapp 30 Prozent flos-
sen in den europdischen Sozialfonds. Da
diese Mittel letztendlich von den Mitglieds-
staaten selbst verteilt und verwaltet werden,
spielen Umweltkriterien bei der Vergabe kei-
ne grofle Rolle. Man ist hier eher darauf
bedacht die ,nationale” Wirtschaft bzw.
Landwirtschaft zu stérken. Aber auch auf EU-
Ebene wird beispielsweise mit dem Sozial-
fonds in erster Linie das Ziel verfolgt, Ar-
beitsplétze zu schaffen und die wirtschaftli-
chen Unterschiede zwischen europdischen
Regionen zu verringern. Damit stehen mehr
als zwei Drittel der Strukturfonds im starken
Verdacht, negative externe Effekte auf die
Umwelt und somit eine Reduktion von
Biodiversitét zu verursachen. Um diesem Er-
gebnis entgegenzuwirken, ist es unabding-
bar 8kologische Nachhaltigkeitskriterien in
die Bewertung und Auswahl konkreter na-
tionaler Projekte zu integrieren. Oft ist es
jedoch eher so, dass ,funds are being used
for some of the exact activities that the
Commission has recognized as key
threats.”?3% Zwar ist mit der Reform der
Agrarpolitik, die zwischen 2007 und 2013
umgesetzt wird, ein Schritt in die richtige Rich-
tung getan. Aber auch damit kommt es sehr
auf die nationalen Umsetzungsvarianten,
bzw. auf die hinreichende Kontrolle &kolo-
gischer Kriterien durch die EU an, wenn sich
die Wirkung auf die Umwelt zum Besseren
wenden soll.

Ein Beispiel fur die 6kologisch kontraproduk-
tive Verwendung europdischer Finanzmittel
ist die andauernde Unterstitzung des Baus
von Staudédmmen in Spanien, die zu einem
massiven Verlust an Biodiversitat gefUhrt
hat.23* Insbesondere die Luchsbestdnde
haben unter der Fragmentierung ihrer Le-
bensréume zu leiden.

In Griechenland wurde mit den Finanzmit-
teln der EU der Bau der Egnetia-Autobahn
zu 50 Prozent kofinanziert. Die Bindung an
Umweltauflagen war dabei mangelhaft bzw.
nicht existent. Das ist insbesondere vor dem
Hintergrund interessant, dass die EU die sel-
ben Braunbéren, welche durch die Autobahn
massive Einschnitte in ihren Lebensraum hin-
nehmen missen, durch ein weiteres Programm
— das LIFE-project — in ihrem Bestand schit-
zen will. SchlieBlich ist an dieser Stelle noch
der EU-geférderte Bau der ,Via Baltica”?%,
insbesondere durch Polen zu nennen.

Auch im Bereich der Gewiésser tragen die von
der EU verteilten Finanzmittel oft unmittelbar
zur Geféhrdung und Ausrottung verschiede-
ner Spezies und der Zerstérung von Lebens-
rédumen bei. Ein prominentes Beispiel dafir ist
der Ausbau des européischen Wasserstraf3en-
netzes. Insbesondere das Aufleben des Schiffs-
verkehrs auf der Donau, birgt Gefahren fur
Biber, Ottern und Adler in sich. Bis 2020 sol-
len 225 Milliarden Euro aus dem EU-Budget
for den Ausbau der Donau als Transportweg
flieBen. Es wére von immanenter Wichtigkeit
fur die betroffene Biodiversitét, wenn die Ein-
haltung von Umweltauflagen in allen betroffe-
nen Staaten streng Uberwacht werden wirde
und besonders schadliche Mafinahmen gar
nicht erst durchgefihrt werden wirden.

Die Liste von EU-geférderten Projekten, wel-
che Biodiversitatsverluste verursachen, lief3e
sich noch fortfihren. Das Bankwatch-Netz-
werk hat hierzu eine Uberzeugende Zusam-
menstellung geliefert.2%6 Darin werden etli-
che Infrastrukturprojekte in Mittel- und Ost-
europa genannt, deren Bindung an Umwelt-
kriterien entweder nicht unmittelbar besteht
oder nicht hinreichend kontrolliert und sank-
tioniert wird. Bei allem Versténdnis fir den
Wunsch nach wirtschaftlichem Fortschritt,
sollte nicht so kurzfristig gedacht und ge-
handelt werden, dass die zukinftigen mo-
netéren Verluste der Biodiversitétsreduktion,
die Wohlfahrtsgewinne der Infrastruktur-
projekte Uberwiegen.
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N. FAZIT UND EMPFEHLUNGEN

Umweltschéadliche Subventionen sind ein ent-
scheidender Treiber beim Verlust von
Biodiversitét auf unserem Planeten. Gewal-
tige Finanzmittel von 500 bis 1500 Milliar-
den Dollar férdern nach mehreren Quellen
direkt oder indirekt die Umweltzerstérung.
Die UN-Vertragsstaatenkonferenz COP9 im Mai
2008 in Bonn hat die Chance hier konkret
Fortschritte zum Abbau zu erzielen. Parallel
sollten nationale Regierungen und Staaten-
bindnisse wie die EU vorangehen und ihre
Skologisch perversen Subventionen abbauen.

= For alle Subventionen sollte eine Um-
weltfolgenschétzung eingefihrt werden

Alle direkten und indirekten finanziellen
Anreize sollten auf negative Folgen for die
Umwelt untersucht werden. Auch die Ver-
minderung negativer Effekte etwa durch die
Kopplung an &kologische Kriterien sollte
dabei geprift werden.

Erfahrungsgemaf ist es schwer, einmal be-
stehende Subventionen zu streichen. Viele
Lobbies und Subventionsempfénger haben
sich darauf eingerichtet, von der Gesamt-
gesellschaft subventioniert zu werden. In
Deutschland beispielsweise wurde rund ein
Viertel der bestehenden Steuerverginstigun-
gen bereits vor 1940 eingefGhrt?®7. Auch
dies erklért, weshalb so viele Subventionen
nicht mehr zeitgemdB sind und dem Leitbild
der nachhaltigen Entwicklung widersprechen.

Auch 8konomisch sind viele Subventionen
Uberholt und an die Grenzen des Wachs-
tums geraten. Friher konnten Subventio-
nen bei endlos erscheinenden Ressourcen
— etwa beimFischfang oder bei einer exten-
siven Landwirtschaft — die Ertrége deutlich
erhdhen, heute erhdhen sie den Druck auf
begrenzte Lebensréume und behindern ei-
nen nachhaltige und damit auch langfri-
stig zukunfisféhige Naturnutzung.

= Daher sollten Subventionen befristet ge-
wdhrt werden. Au3erdem bietet es sich
an, bei allen Subventionen eine regel-
méaBige Wirkungs- und Erfolgskontrolle
vorzunehmen und ihre Umweltfolgen zu
prifen. Ein solches ,Subventions-
Controlling” wirde Transparenz schaf-
fen und einen wichtigen Hebel bilden,

Steuergelder effizient und im Sinne einer
nachhaltigen Entwicklung einzusetzen.

Die Zeiten fur einen umfassenden Abbau
umweltschadlicher Subventionen sind gin-
stig. Die Landwirtschaftspreise und -ertrége
sind auch durch den Boom der Bioenergien
und die weltweite Nachfrage nach mehr Roh-
stoffen gestiegen. Das Bewusstsein fir eine
&kologische Wende ist gewachsen. Auch bei
der Fischereipolitik zwingen sinkende Ertré-
ge zu einem Umdenken.

Der Wert von Wéldern, Feuchtgebieten und
Mooren fir den Klimaschutz und die welt-
weite Biodiversitét gerét zunehmend ins
Bewusstsein der Menschen. Im Rahmen des
weltweiten Klimaschutzregimes bekommen
auch die CO,-Speicher Walder und Moore
ein hdheres fiskalisches Gewicht.

Es gibt daher auch eine Reihe von guten

Beispielen beim Abbau umweltschadlicher

Subventionen:

® Neuseeland hat seine Agrarsubvention seit
den 80iger Jahren fast komplett abgeschafft
und das obwohl — oder weil — es von Land-
wirtschaft stark abhéngt. Heute gibt es in
Neuseeland mehr Farmer als zum Zeitpunkt
des Subventionsabbaus. Auch Chile und
Argentinien haben ihre Landwirtschafts-
subventionen stark reduziert.

® Russland hat seine Subventionen fir
fossile Energien von 29 Milliarden Dol-
lar auf 9 Milliarden gesenkt; China von
25 Milliarden auf 10 Milliarden?38.

® Brasilien hat seine Subventionen zur
Viehzucht im Amazonasgebiet erheblich
gesenkt und im kommunalen Finanzaus-
gleich einen Naturschutzfaktor (ICMS-E)
eingefihri?3?,

® FEinige asiatische Staaten haben die Schéd-
lichkeit von Nitrat-Dingern erkannt und
ihre enormen Subventionen abgebaut.
Indonesien hat die Dingersubventionen
von 732 Millionen Dollar auf 96 Millio-
nen Dollar gesenkt. Pakistan von 178 Mil-
lionen auf 2 Millionen. Bangladesh und
die Philippinen haben die bislang 56 bzw.
48 Millionen Dollar starken Kunstdinger-
Subventionen komplett abgeschafft?#? .

Auch national hat Subventionsabbau — ge-
rade in Zeiten knapper &ffentlicher Kassen

27 UBA, 2003: Neue Studie: Abbau
umweltschédlicher Subventionen
spart Milliarden und hilft der Um-
welt, Pressemeldung 12/2003,
URL: http://www.umweltbundes
amt.de/uba-info-presse/2003/
pd05503.htm

238 Myers, Norman/ Kent, Jennifer,
1998: Perverse Subsidies — Taxes
Undercutting our Economies and
Environments Alike

232 Meyer, Christian/ Schweppe-Kraft,
Burkhard, 2006: Integration &ko-
logischer Aspekte in die Finanzpo-
litik

240 Myers, Norman/ Kent, Jennifer,
1998: Perverse Subsidies — Taxes
Undercutting our Economies and
Environments Alike
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241 Erwartetes Mehraufkommen
2009, siehe (BT-Drs. 16/108)

242 Die Tagesschau, 2007: Koch
und Steinbriick méhen Subventio-
nen, URL: http://www.tagesschau.
de/inland/meldung286902.html

UBA, 2003: Neue Studie: Abbau
umweltschddlicher Subventionen
spart Milliarden und hilft der Um-
welt, Pressemeldung 12/2003,
URL: http://www.umweltbundes
amt.de/uba-info-presse/2003/
pd05503.htm

24 Millennium Ecosystem Assesment,
2005: Millenium Assessment Report

24

&

Abbau umweltschéadlicher Subventionen durch die GroBe Koalition 2007

Umweltschéidliche Subvention

Geschiitztes Aufkommen

Biokraftstoffe; 1,6 Mrd. Euro (2007)

mittelfristig
Abschaffung der Eigenheimzulage zum 1.1.2006. 3,0 Mrd. Euro
Volle Finanzwirkung von 5,9 Mrd. € erst nach acht Jahren (2013) *!
Zahlung der Entfernungspauschale ab 1.1. 2007 erst ab dem 21. Kilometer. 2,5 Mrd. Euro
Teilbesteuerung von Biokraftstoffen: 0,37 Mrd. Euro (2006) 2,3 Mrd. Euro

Ab 1.1.2007 Beimischungsquote mit Vollbesteuerung der beigemischten

Einfithrung einer Kohlesteuer fiir Heizzwecke

0,035 Mrd. Euro

Gesamteffekt

Rund 7,8 Mrd. Euro

— Hochkonjunktur und wird im Grundsatz
von allen Parteien und Wirtschaftsverbén-
den unterstitzt. Die grofle Koalition in
Deutschland hat daher insbesondere mit der
Abschaffung der Eigenheimzulage und Kur-
zung der Entfernungspauschale auch um-
weltschédliche Subventionen von fast 8 Mil-
liarden Euro 2007 abgebaut. Auch das
Ende der Kohlesubventionen bis 2018 — mit
«Rest”-Zahlungen von 21,6 Mrd. Euro wur-
de unter diesen Pramissen beschlossen.

Neben diesem gezielten Abbau einzelner
Verginstigungen gelingt es teilweise — sie-
he die Koch-Steinbriick-Initiative?42 — mit der
+Rasenméher”-Methode vorzugehen.

Das Umweltbundesamt fordert ,Subventio-
nen abzuschaffen oder umzugestalten, die
den Grundsdtzen einer rationalen
Subventionspolitik nicht gentgen, weil sie
(1.) ineffizient sind, (2.) der Zweck der Sub-
vention nur ungenugend erreicht wird oder
sie (3.) den Zielen einer dauerhaft umweli-

gerechten Entwicklung widersprechen. {...)

Solange die Wirkungen umweltschédlicher
Subventionen auf die Umwelt nicht korrigiert
sind, wird der Umweltschutz auf finanzielle
Forderungen zurickgreifen muissen.” 243

Auch international stéBt der Abbau umwelt-
schédlicher Subventionen auf den Wider-
stand der betroffenen Gruppen. Festzustel-
len ist aber, dass vom Biodiversitatsverlust
besonders die armen und indigenen Bevdl-
kerungsgruppen die Verlierer sind?44. Sie
verlieren den Wald als Brennstoff- und Jagd-
quelle. Sie verlieren die kistennahen
Fischereigrinde und leiden unter dem Was-
serverbrauch der exportorientierten Landwirt-
schaft. Gleichzeitig verzerren die Agrar- und
Fischereisubventionen den internationalen
Wettbewerb und behindern eine nachhalti-

ge, sich selbst tragende Produktion in den
Entwicklungsléndern. Der gréfte Teil der
Subventionen flie3t auch nicht in eine nach-
haltige Ressourcennutzung im Suden als Teil
einer globalen Armutsbekédmpfungsstrategie,
sondern protegiert kleine Kreise von Agro-
und Fischereiindustrien im reichen Norden.

= Subventionsabbau und Armutsbekémpfung
gehdren zusammen. Viele Subventionen im
Norden fGhren zu Armut im Siden.

Eine Reihe von Studien und Beispielen, belegt
das gut gemeinte Kompensationen im glei-
chen Sektor oft das Gegenteil von gut sind. So
wirken manche Abwrackprémien in der
Fischereiwirtschaft derart, dass alte Schiffe still-
gelegt werden und mit dem Geld fur die Fi-
scher neue Kéhne ausgebaut werden. Gleich-
zeitig haben die Fischer mit den eigentlich sfill-
gelegten Fischerbooten mehr Finanzmittel fur
illegalen Fischfang. Dies kann die realen Fisch-
fangkapazitéten, die eigentlich gesenkt wer-
den sollen, sogar noch erhéhen.

Ebenso sind Kompensationszahlungen der EU
for ihre Agrarsubventionen an Entwicklungs-
lénder — etwa bei der Baumwolle - kontra-
produktiv, da sie einen Sektor insgesamt Uber-
subventionieren ohne gleichzeitig eine nach-
haltige Entwicklung des Sektors zu bewirken.

= Kompensationszahlungen sollten einer
sozialen Flankierung dienen und méglichst
Beschaftigungsméglichkeiten in neuen,
zukunfistréichtigeren Sektoren erschlief3en.

Wenn schon sinnvolle Subventionen erfolgen,
missen diese streng an den Kriterien der
Nachhaltigkeit ausgerichtet werden. Dabei
sind alle (Folge-)Wirkungen gut zu untersu-
chen, da es oft Wechselwirkungen verschie-
dener Interessen gibt. Negatives Beispiel sind
die CDM-Zertifikate fir Staudammprojekte im
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Regenwald von Brasilien oder die EU-Sub-
ventionen fur Bioenergien und den Olpalmen-
boom in Indonesien.

= Subventionen sollten streng an die Ein-
haltung von &kologischen und sozialen
Kriterien geknipft werden.

Der Schutz der Biodiversitét ist bei Betrach-
tung aller Kosten und Vorteile oft auch éko-
nomisch besser als die nichtnachhaltige
Ausbeutung der Ressourcen. Daher ist durch
Subventionen, gekoppelt mit strikter Kontrol-
le, eine nachhaltige Nutzung der Ressour-
cen und der Schutz der Biodiversitat zu for-
dern. Dafir gentgen weit geringere Sum-
men als heute fur dkologisch schlechte Sub-
ventionen ausgegeben werden.

= Die durch den Subventionsabbau freiwer-
denden Gelder sollten zumindest anteilig
in eine nachhaltige Ressourcennutzung
sowie den Schutz der Biodiversitét flieBen.

Umweltschadliche Subventionen sind oft
nicht nur marktverzerrend, sondern schaf-
fen neue Birokratie, Mitnahmeeffekte und
die Gefahr des Missbrauchs. lhr Abbau er-
fordert im Regelfall, im Gegensatz zur Im-
plementierung neuer Instrumente, keine Ko-
sten. Bevor also neue Steuern und Abga-
ben — etwa Stickstoff- und Pestizidabgaben
— eingefuhrt werden, sollte zuvor das
Subventionssystem auf gegenléufige Anreize
abgeprift werden. In Indien gibt es z.B.
gleichzeitig hohe Steuern und Subventionen
auf Benzin mit widersinnigen Wirkungen und
hohen &konomischen und &kologischen
Kosten?4>. Aufgrund der unterschiedlichen
Ebenen der Subventionsgeber sind solche
Effekte oft nicht zu vermeiden. So kann sehr
wohl eine Flugticketabgabe wie in Grof3bri-
tannien oder Frankreich existieren und gleich-
zeitig die regionalen Fluggesellschaften mit
Milliardenbeitragen geférdert werden.

= Subventionsabbau hat Prioritét. Bevor
MaBnahmen des Ordnungsrechts oder
neue Steuern und Abgaben fir ein Um-
weltproblem ergriffen werden, ist zunéchst
der Abbau umweltschédlicher Subventio-
nen in diesem Bereich zu prifen und um-
zusetzen. Dabei ist es oft sinnvoll,
Subventionsabbau mit anderen Umwelt-
instrumenten zu kombinieren, um eine
héchstmogliche Wirksamkeit zu erzielen.

Wichtigstes Mittel gegen Subventionen ist
Transparenz. Wer bekommt wofir Subven-
tionen? Oft sind Subventionsstréme — be-
sonders die indirekten — versteckt und
intransparent. Bei EU-Landwirtschafts-
subventionen hatte sich z.B. die Bundesre-
gierung eine Zeit lang geweigert, die kon-
kreten Empféanger und die jeweiligen Héhe
zu verdffentlichen?¢. Dabei ist die Bundes-
regierung mit dem zweijéhrlichen
Subventionsbericht bereits recht vorbildlich,
auch wenn darin noch keine umweltpoliti-
sche Bewertung vorgenommen wird.

= Nationale Regierungen sollten daher alle
direkten und indirekten Subventionen ge-
gen die Biodiversitét fransparent und de-
tailliert veréffentlichen. Internationale Or-
ganisationen sollten die Angaben Uber-
prifen kénnen und eigene Untersuchun-
gen anstellen.

Ein groBer Teil der Subventionen betrifft den
internationalen Wettbewerb und verschafft
heimischen Industrien, Produkten und Fang-
flotten einseitige Vorteile. In vielen interna-
tionalen Abkommen und Studien wird da-
her auch der Abbau umweltschédlicher Sub-
ventionen gefordert.

= Internationale Abkommen missen verbind-
liche Vereinbarungen zum Abbau umwelt-
schédlicher Subventionen mit konkreten Zie-
len und Zeitplénen enthalten. Eine Art
Umwelt-WTO muss hier umweltschédigende
Subventionen ahnden und Strafen verhan-
gen kénnen. Die COP9 kénnte hier den
Durchbruch schaffen, wenn es gelingt na-
tionale Egoismen zu Uberwinden und den
globalen Erhalt der Biodiversitét in den Vor-
dergrund zu bringen.

Wenn hier einige Vorreiterstaaten — &hnlich
dem Kyoto-Protokoll — den Anfang machen
wirden und zumindest einen Teil ihrer Mit-
tel fur den weltweiten Erhalt von Biodiversitéit
verwenden wirden, kénnte die Staatenge-
meinschaft ihrem Ziel einer Trendumkehr
beim Biodiversitatsverlust bis 2010 endlich
auch Taten folgen lassen. Der Erfolg in die-
sem Bereich setzt allerdings unabdingbar vor-
aus, dass eine gewichtige Gruppe von Staa-
ten sich verbindlich, d. h. in Verbindung mit
Sanktionen bei Regelbruch, zum Erreichen
bestimmter Ziele in abgrenzbaren Zeitréu-
men verpflichtet.

245 Ramkrishna Kashelkar, 2007:

246

Subsidy fossil turns fuel for
promoting inefficient economy,
Indian Economic Times vom
14.11.2007, URL: http://
economictimes.indiatimes.com/
News/News By Industry/Energy/
Oil__Gas/Subsidy fossil turns_
fuel for promoting_inefficient
economy/rssarticleshow/

2539469.cms

WWE, 2006: EU-Agrarférderung,
mehr Licht ins Subventionsdickicht
bringen — Ein neues Bindnis for-
dert, die Vergabe von EU-
Agrarbeihilfen ffentlich zu ma-
chen, URL: http://www.wwf.de/
fileadmin/fm-wwi/pdf-alt/
landwirtscgaft/Initiative_Punktum.pdf
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Die NGO-Koordination fiir die 9. UN-Vertragsstaatenkonferenz
der Konvention iiber die biologischen Vielfalt in Bonn 2008

Der Deutsche Naturschutzring (DNR) und das Forum Umwelt & Entwicklung fiihren zwischen
dem 15. April 2007 und dem 31. August 2008 das COP 9-Projekt durch. Es dient zur Vorbereitung
und Begleitung der 9. Vertragsstaatenkonferenz des Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt
(9th Conference of Parties - COP 9 - to the Convention on Biological Diversity - CBD) und des
4. Treffens der Mitglieder des Cartagena-Protokolls iiber biologische Sicherheit (4th Meeting of
Parties - MOP 4 - to the Cartagena Protocol on Biosafety).

Das Projekt ist in zwei Teile gegliedert:

. die DNR-Informationskampagne, um den Bekanntheitsgrad der Konvention in Deutschland
zu erhdhen und deren Ziele und Aufgaben der Offentlichkeit zu vermitteln,

. das Aktionsprogramm der NGOs, das vom Forum Umwelt & Entwicklung auf nationaler, euro-
paischer und internationaler Ebene koordiniert wird.

Wichtiges Anliegen ist es, die nationale und internationale Beteiligung der Nichtregierungsorgani-
sationen (NGOs) an den Schwerpunktthemen von COP9 und MOP4 gut zu unterstiitzen und mit zu
organisieren, um den Anliegen der Zivilgesellschaft entsprechendes Gehdr zu verschaffen.

In der Vorbereitungsphase auf COP 9 und MOP 4 wurden Fachkonferenzen zu den thematischen
Schwerpunkten mit Experten aus Politik, Verwaltung, Wissenschaft und NGOs durchgefiihrt und
dokumentiert.
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